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ÉcLAiROissBiiEVT sor THistoife critique du RatioDalisme en Allemagne, et 
BipoNSE à quelques critiques dirigées contre cet ouvrage. Brochure in- 8^. 
Hainbourg, 184a. 

L'auleur ne réfuie ici que des adTenairet français, qui mérilaienl une réponse prompte 

«t énergique; il se propose de répondre plus tard aux objections qui lui sont venues 

d'Allemagne revêtues d'un caractère plus sérieux , et en particulier i celles du docteur 

Rôhr, qui t'est montré le plus acerbe des écriTains raiionaliitei à l'occasion de ïllisioir» 

entiqu» du Rationalitmê. 

A. S. 

BsNBDicTi DE spiNOSA OPERA qus supcrsuut ODinia. Ilerum edenda cura vit, 
prœ&tiones , vitam auctoris, nec nonnotilias, quae ad historiam scripto- 
rum pertinent. Addidit Henr. Eberh Gotllob Paulus ph. ac th. d. hujus 
prof. ord. Jenersis. Jenœ , 1802, a vol. in-S*' 14 fr» 

B. D. Spinosa's fâmmtliche werkc aus dem lateini&chen mil dem Leben Spi- 
nosa's Yon Berlhold Auerbacb. StuUgard, 1841. 5 vol. in-i8. . i5 fr. 
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^e sais qne je suis tiommc, et qn'en cette 
qualité j'ai pu me tromper. Cependant j'ai 
pris toutes précautions pour me préserver 
d'erreurs , et surtout pour ne rien écrire qui 
pÂt être désavoué par les lois de mon pays , 
la religion et les bonnes mœurs. 

SriHosA. 



J^aime le spinosisme , parce qne , pins 
que toute autre philosophie, il m'a conduit 
h la parfaite persuasion qu'il y « des choses 
que l'on ne peut démontrer, devant les- 
quelles il ne faut pas fermer les yeux, maïs 
qu'il faut admettre telles qu'elles se présen- 
tent. Jacobi. 



Je ne présume point avoir donné la meil- Spinosa n'est pas seulement le père de ta 

leure philosophie, mais je sais qne je la théologie spéculative, mais encore celui ce ^ 

comprends comme vraie. ^ \^ critique biblique rationaliste. 

Snnosi, . . ! St&aoss. 
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INTRODUCTIOIN. 



La tendance du siècle, en matière de philosophie, de 
morale et de religion , semble incliner vers le pan- 
théisme; j'ai pensé que le récit de ce qu'a fait et en- 
seigné il y a deux siècles un homme qui peut être 
considéré comme le plus fidèle représentant de ce 
système philosophique et religieux, serait accueilli fa- 
vorablement par le public. Ce n'est pas ici , il est vrai, 
l'histoire d'un de ces grands caractères qui résument 
en eux tout un siècle , tels que se présentèrent à leurs 
contemporains César , Mahomet, Luther, Napoléon; 
mais , si l'on se préserve de toute fascination et que , 
s' élançant quelque peu dans l'avenir, on aperçoive 
Oç le rôle que vont jouer, à une époque donnée par la 
providence , les idées panthéistiques , on verra bientôt 
grandir devant soi le nom maintenant si modeste de 
Spinosa. A la différence que d'autres ont été célèbres 
parce qu'ils ont dominé leur siècle dont ils représen- 
taient les idées , ce seront au contraire les idées de ce 
philosophe dont s'imprègne le siècle, qui finiront par 
le dominer, et si la vie de l'écrivain n'a rien offert 
d'éclatant, elle excitera peut-être par sa simplicité 
même un plus tendre intérêt. 

Mais ce n'est pas la seule raison qui m'a fait entre- 
prendre ce travail , Je venais d'accomplir ma quinzième 
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II IlfTRODTTCTIOIT. 

année lorsque des arbitres que je devais croire compé- 
tens méjugèrent de force à suivre un cours de philo- 
sophie. On peut déjà s'imaginer si le magister dixit 
du bon vieux temps n'étendit pas sur toutes mes fa- 
cultés sa domination suprême ! Aussi longtemps que je 
demeurai sous l'impression de ces premières études 
philosophiques, la figure deSpinosa m' apparut sous 
une forme horrible. C'était un écrivain que le génie 
du mal avait lancé dans le monde pour nous montrer 
dans quel abîme de ténèbres on court se précipiter 
lorsque, brûlant d'orgueil, on s'avise d'examiner par 
soi-même les croyances que d'autres veulent nous 
imposer. C'était un blasphémateur de toutes les choses 
saintes , dont il fallait bien se garder d'étudier les 
œuvres si l'on voulait se conserver exempt de souiK 
lures. C'était enfin un athée infâme, un libertin hypo- 
crite qui cachait le venin de ses enseignemens sous un 
jargon que rien ne compensait , ni la clarté des idées , 
ni la pureté du langage , pas même l'attrait de la nou- 
veauté. Voilà du moins ce que nous avait bien souvent 
répété l'excellent homme qui , à défaut de talens supé- 
rieurs pour nous initier à la formation des syllogismes 
et au développement des systèmes phiiosopliques , 
était doué d'une patience si angélique, que je ne puis 
in' empêcher de l'admirer encore* 

Etait-ildonc si extraordinaire qu'un jeuneprofesseur 
de province en fût à cette hauteur de connaissances 
philosophiques , lorsque tant d'écrivains qui jouissent 
pourtant d'une certaine célébrité, avaient porté sur 
Spinosa le même jugement , et cela non point à cause 
des blasphèmes qu'ils avaient réellement rencontrés 
dans les ouvrages du philosophe, qu'ils n'avaient 
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HTTRODUCTIOir. III 

jamais lus, mais parce qu'ils étaient les fidèles échc» 
des contradicteurs que ces ouvrages provoquèrent à 
leur apparition. Bayle , par une érudition facile et une 
grande hardiesse dans les pensées , était parvenu à se 
créer une autorité que le génie seul devrait donner; 
c'est principalement à cet adversaire suspect de 
Spinosa que Ton doit cette longue série d'accusationil 
d'athéisme qui déparent presque tous les ouvrages 
français de philosophie , et tous ces nombreux dic«^ 
tionnaires biographiques que l'on a pourtant cou- 
tume de regarder comme des oracles. Oui, le célèbre 
auteur du Dictionnaire historique a, lui aussi, accusé 
d'athéisme et presque d'hypocrisie l'homme qui pre- 
nait pour épigraphe d'un de ses ouvrages les plu» 
connus, ces belles paroles de saint Jean : « En ceci nous 
connaissons que nous demeurons en Dieu et que 
Dieu demeure en nous ^ c'est qu'il nous fait part de 
son esprit ( i ) ; » l'homme dont toute la vie ne fut qu'un 
constant effort poiu' réaliser cette vie en Dieu dans 
laquelle il plaçait le souverain bonheur. Mais si l'on 
y prend garde on voit qu'une toute autre pensée qu« 
celle du spinosisme préoccupe le critique dans tout cet 
article consacré à Spinosa. Frappé du noble caractère 
de l'écrivain et de l'honnêteté qui présidait à toutes ses 
actions, il est bien aise de pouvoir enfin présenter à 
ceux qui en niaient la possibilité , un athée qui soit en 
même temps un parfait honnête homme. Bayle s'était, 
à priori^ donné la tâche de prouver qu'il n'y avait pas 
incompatibilité entre l'athéisme et la probité ; et ju- 
geant que Spinosa pouvait le servir, il décida égale- 

(i) Saint Jean, F» Epit, ch. i?, v. t). 
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ment à priori que Tathéisme était au fond de toutes 
ses doctrines. Depuis cette époque, tout ce qui professa 
des doctrines plus ou moins hétérodoxes fut signalé 
comme spinosistè. Bayle donc, qui ne jetait qu'un 
coup-d'œil superficiel sur tous les systèmes de philo- 
sophie pour avoir l'occasion de les combattre l'un par 
l'autre ; Bayle qui n'avait aucun amour de la vérité , 
qui ne travaillait qu'à amasser des nuages dans l'esprit 
au lieu de chercher à l'éclairer; Bayle qui ne prenait 
des divers systèmes que ce qu'il lui en fallait pour éta- 
blir ses doutes et non se créer des convictions ; Bayle a 
ainsi fixé la pensée de ses nombreux lecteurs. Qui n'a 
pas lu une fois dans sa vie quelques articles de son 
Dictionnaire ? Et qui a jamais songé à connaître la 
pensée de Spinosa lui-même. Quoi! disait-on, l'indif^ 
férent , le sceptique Bayle , le critique habile qui sa- 
vait porter l'investigation dans les matières les plus 
abstraites, l'écrivain qui se plaisait à couvrir du voile 
complaisant de la tolérance tant de folies de l'esprit 
humain , tantde passions déréglées; quoi ! cet écrivain 
a signalé lui-même la honteuse tendance des doctri- 
nes qu'il réfute et le poison qu'elles renferment ! Il faut 
donc que le mal spit bien avéré ! Et les auteurs d'aigui- 
ser leurs plumes, et les professeurs d'escalader leur 
chaire, pour accabler de leurs invectives la victime 
du critique de Rotterdam (i). 

(i) Je dois en excepter le spirituel et savant M. Cousin, qui dit 
dans son Cours de r Histoire de la philosophie y t. ii, p. 465 : <r Au 
lieu d'accuser Spinosa d*athéisnie> il faudrait bien plutôt lui adres- 
ser le reproche contraire. »» Je n'entends nullement parler aussi 
des écrivains de 1* Allemagne postérieurs à Lessing, qui ont été les 
premiers, comme on le verra dans le cours de cet ouvrage, à si- 
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Du reste ^ il n' est pas étonnant que même des hommes 
éclairés et de bonne foi aient pu être injustes envers 
notre philosophe. Sans parler de la prévention géné- 
rale qui régnait encore il y a un demi-siècle , dans le 
monde entier à son égard , et qui était fondée sur le 
témoignage d'hommes instruits , tels que Bayle , Leib- 
nitz lui-même, ainsi que Dugald Stewart (i) , il n'était 
pas toujours facile de se procurer des ouvrages que 
le glaive de la persécution avait poursuivis , et que de 
rares adeptes , ou simplement des curieux , tenaient 
bien cachés. Quand on les avait entre les mains^ on 
avait rarement le courage de soutenir longtemps une 
lecture sur les matières les plus ardues dont l'esprit 
humain puisse s'occuper , et dans une langue qui n'est 

gnaler la mauvaise foi des adversaires de Spinosa et à venger sa 
mémoire ; mais si , dans ce pays classique de la spéculation , oo 
est revenu assez généralement d*un injuste préjugé, on est loin 
d'être unanime sur la valeur des doctrines, qui, contre Tintention 
de son auteur, portent le nom de spinosîsme. Tour-à-lour Spinosa 
y a été traité d'athée d*abord, cela va sans dire, puis de panthéiste, 
de rationaliste, et même de réformateur de TEglise. C'est à cette 
dernière qualité que voudraient peut-être s'arrêter ses amis d'au- 
jourd'hui. Mais en matière de religion, le sentiment l'emportera 
toujours sur les seules notions de la science, et le gnosticisme mo- 
derne, par son impuissance à opérer cette réforme qu'il souhaite 
dans l'Eglise^ comprendra enfin que le âupernaturalisme, dégagé 
de la rouille des siècles, n'est pas tant dépourvu de vérité, s'il ré- 
pond en réalité aux besoins moraux qui se révèlent de nos jours, 
comme ils se révélaient chez les hommes du moyen-âge et de 
l'époque du rédempteur des hommes ! 

(i) L'illustre philosophe écossais déclare positivement « que 
spinosisme et athéisme sont une seule et même chose. » Voir Histoire 
ahr. des Sciences métaphysiq^y t. ii, p. 173 de la traduction fran- 
çaise. 
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pas toujours familière , même aux esprits les plus cul- 
tivés. Il était d'autant plus facile de se méprendre sun 
la portée philosophique des écrits de Spinosa et sur 
l'esprit moral qui le^ anime ^ que^ilusieurs disciples 
de ce philosophe 9 soit qu'ils l'eussent mal compris 
eax-mémes, soit qu'ils fussent bien aises de faire pas» 
ser sous son nom la turpitude de leurs pensées, n'a- 
vaient pas craint d'énoncer, eux, ce que l'on aurait le 
droit d'appeler des blasphèmes. Je n'en citerai qu'un 
exemple. Il n'y a pas longtemps que, parcourant le ca- 
talogue d'un libraire de Berlin , j'y trouvai l'annonce 
d'un écrit ayant pour titre : V Esprit de Spinosa ; je 
résolus aussitôt de mêle procurer, me persuadant que 
ce devait être un résumé , peut-être systématique, des 
doctrines morales , politiques et religieuses de cet écri- 
vain. Quelle ne fiit pas*ma surprise lorsque je reçus un 
manuscrit de près d'un siècle d'existence, et qu'en le 
comparant avec un de ceux dont parle Paulus dans la 
préface de son édition, je reconnus celui ou la copie 
de celui que l'on attribue au médecin Lucas , de La 
Haye, et dont le contenu est si peu propre à donner 
une véritable connaissance des principes religieux d'un 
homme que l'auteur du livre reconnaissait pourtant 
comme son maître ! Qui pourrait en effet reconnaître 
Spinosa dans ces passages qu^ je choisis entre mille de 
la même couleur? £n parlant de la Bible, il assure : 
« Quec' est un livre que l'on tientd'un peuple ignorant, 
et dans lequel il n'y a guère plus d'ordre et de méthode 
que dans l'Alcoran de Mahomet; un livre que per- 
sonne n^ entend , tant il est confus et mal conçu , et qui 
ne sert qu'à fomenter Içs divisions. ?) En parlant de 
Moïse, dont la Bible décrit l'histoire, il assure qu'il 
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n'était que subtil et fourbe, et que s'il n'avait eu là 
force en main, difficilement on lui eût obéi: <€ La 
fourbe sans les armes ayant rarement réussi. » Quant 
au fondateur du christianisme, que Spinosa a toujours 
considéré comme la plus haute expression de la mora- 
lité (i)) il le représente plein des mêmes idées ambi- 
tieuses que Moïse, se faisant suivre par quelques 
idiots, les accoutumant « à se payer de songes et 
de rêveries. » Si donc on joint à In négligence des 
savans et à l'impiété de quelques^'Uns , l'insigne mau" 
vaise foi de beaucoup d'adversaires de Spinosa , qui 
allaient répétant ce qu'ils savaient n'être que de pures 
calomnies , on comprendra les préventions défavora- 
bles qui planaient généralement sur le compte de Spi- 
nosa. C'est à tel point qu'en Allemagne, où tous les 
systèmes philosophiques trouvent quelque part droit 
de bourgeoisie, il y eut pourtant surprise générale, 
lorsqu'il y a environ un demi-siècle Jacobi révéla au 
public que le célèbre Lessing avait eu un penchant dé» 
cidé pour le spinosisme. « C'est comme s'il se fût agi, 
dit Paulus (2), d'un monstre africain dont le nom eût 
été à peine connu! » Cependant on peut le dire à la 
gloire de Spinosa, c'est depuis la polémique que 
dut soutenir Jacobi avec un autre ami fervent de 



(1) Térrtoin ce passage d*une de ses lettres : « Dicoad saluteiti 
non esse oidnino oecesse, Christum secundùm carnem tiôsceré ; 
sodde aBlemo illo filioDei, hoc est, Deiœternasmpientia^ qu» sese- 
in omnibus rébus, et maxime in mente humana, et omnium ma» 
ximè in Chrlsto Jesu manifestavit longé aliter sentieudum (JEfis- 
tolaxxi), 

(2) Dans Tavant-proposde l'édition qu^il a donnée désœuvrés 
de Spinosa. 
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Lessing, le juif Mendekohn, que Ton a pu se former 
une idée plus nette du spinosisme. Des écrivains d'une 
capacité incontestable^ tels que Herder et Heydenreich , 
cherchèrent à scruter les profondeurs de la divinité 
sous le point de vue spinosiste^ et l'on fut moins 
étonné de ce qu'avait avancé Spinosa un siècle aupa- 
ravant; de sorte que si la philosophie de Kant ne fût 
venue détourner l'attention de cette polémique , le cv 
xoù tcav de I-essing aurait probablement exercé long- 
temps encore l'intelligence des penseurs allemands ; 
Schelling, tout imprégné qu'il était de spinosisme , 
ne fût pas venu cacher des convictions que déguisent 
assez mal les expressions nouvelles dont il se sert , 
mais il se fut ouvertement donné pour le brillant con- 
tinuateur de l'œuvre commencée à Amsterdam. 

Or, j'avais à-peu-près oublié ce que j'avais appris 
de philosophie au séminaire d'Aix, et me trouvais, à 
l'égard de Spinosa, à cette hauteur d'idées où vous 
laisse le dictionnaire de Bayle , lorsque les œuvres de 
Schleiermacher me tombèrent entre les mains. Je sa- 
vais déjà de quelle réputation méritée jouissait l'illus- 
tre professeur de Berlin, et combien la philologie , la 
philosophie et la théologie s'accordaient pour lui tres- 
ser des couronnes; mais ce que j'étais loin de soupçon* 
ner, c'était non pas seulement un jugement favorable 
sur Spinosa, mais encore l'éloge le plus pompeux que 
l'on puisse faire d'un homme pieux et savant. Les 
paroles dont se sert l'éloquent professeur sont trop 
remarquables pour ne pas les rapporter ici. Après 
avoir élevé bien haut la science, et montré que là où 
elle se trouvait sans la religion elle n'est que superfi- 
cielle ou maladive, « si toutefois elle n'est pas une 
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ombre vaine, » il en appelle à la mémoire de Spinosa, 
« Cet homme saint et pourtant rejeté! Lui que l'es- 
prit universel pénétrait tout entier, pour qui l'infini 
était le commencement et la fin, et l'univers son uni- 
que et étemel amour! Lui qui, dans une sainte inno- 
cence et une profonde paix, aimait à se contempler 
dans le miroir du monde éternel où il se voyait sans 
doute lui-même comme son plus aimable reflet ! Lui 
qui était plein du sentiment de la religion, parce qu'il 
était plein du Saint-Esprit! N'est-ce pas à cause de 
ces dons qu'il resta seul et inabordable , maître dans 
son art, élevé au-dessus du vulgaire, sans disciples et 
sans droit de citoyen (i)? » H y a là évidemment de 
l'exagération, et quand Schleier mâcher a été appelé 
plus tard à s'expliquer devant les nombreux Zoïles 
qui se servaient de ses paroles pour lui intenter une 
accusation de spinosisme qui était dans leur bouche 
l'équivalent d'athéisme, il a pu dire avec raison qu'il 
ne voyait pias pourquoi on ne l'accusait pas encore 
de catholicisme, puisque, quelques lignes plus bas, 
il faisait Iç même éloge de Novalis dont les tendances 
catholiques n'étaient ignorées de personne. Ce qui 
voulait dire sans doute que, sans adopter le système 
de Spinosa, il savait être juste envers son savoir et 
reconnaître la pureté de ses intentions. 

Il n'en fallut pa» davantage pour bannir de mon 
esprit les préventions qu'y avait amassées les études 
incomplètes de ma jeunesse; dès ce jourSchleierma-- 
cher fut le bon génie sous les auspices duquel je me 

(i) Ueber die Religion^ Reden an die Gebiîdeten untcrihren Vç^ 
rachter, 4^ édit., Berlin, i83z, p. 4B. w 
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mis à lire 9 dans rédition qu'en â donnée Paulus de 
Heidelberg, les oeuvres philosophiques de Benoît de 
Spinosa. Dois^je également, par crainte de malenten- 
du, confesser que les doctrines de Spinosa ne sont pas 
les miennes? on s'en apercevra facilement si Ton dai- 
gne parcourir le résultat d'un travail que l'amour seul 
de la vérité m'a fait entreprendre, et qu'un esprit de 
justice me porte aujourd'hui à livrer au public, sinon 
pour l'éclairer, du moins pour l'engager à plus de 
circonspection dans les jugemens sur les hommes. 
Puissé-je provoquer, chez des écrivains plus capables 
et qui consacrent leur vie à l'étude de ce qu'ils 
croient devoir faire le bonheur de leurs semblables , 
un examen plus détaillé et plus approfondi de la doc- 
trine contenue dans les œuvres de Spinosa! 

Dans mon Histoire critique du Rationalisme en 
jÉUemagne^ j'avais signalé les ouvrages de l'oratorien 
Riehard Simon comme la mine où l'exégèse allemande 
avait puisé à pleines mains ; mais je n'étais pas re'» 
monté jusqu'à Spinosa; à plus juste titre, cependant^ 
il doit être considéré comme le fondateur de la phi- 
losophie moderne, dont les partisans ne cachent pas 
leur sympathie pour le philosophe d'Amsterdam, et 
comme le fondateur de cette exégèse qui a porté des 
coups si désastreux aux bases du protestantisme, qui 
ne s'appuient malheureusement , ipmme on le sait, 
que sur l'authenticité et l'inspiration divine ^es saintes 
Écritures. L'histoire de Spinosa devra donc être con- 
sidérée comme le complément de celle du rationa^ 
lisme (i). 

(i) Ce cara^re spécial de Touvrage devra expliquer pmir- 
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Sans qUe je m'applique à l'indiquer minutieuse* 
menty le lecteur attentif sera frappé de la parfaite con*« 
cordance des principes rationalistes de Spinosa^ soit 
avec ceux des théologiens allemands qui se sont voués 
à la propagation d'un naturalisme déguisé sous de» 
formules évangéliques^ soit avec les philosophes ou 
les théologiens, qui se sont qualifiés eux-mêmes de 
spéculatifBy et dont les investigations religieuses et 
philosophiques ne peuvent dépasser les enseignemena 
de celui qu'ils n'osent pas avouer pour leur chef. 

Les oeuvres de Spinosa dont il sera question, et aux-» 
quelles se rapporteront toutes mes citations, ont été 
publiées en i8oa par le docteur Paulus, alors profe$* 
seur à lena, aujourd'hui professeur de philosophie à 
Ueidelberg (i); je dois dire que c'est dans la coUeo 
tion qu'il a faite des diverses notices biographiques 
sur Spinosa, composées par des disciples ou des adver- 
saires de ce philosophe, que j 'ai principalement puisé 
les matériaux dont j'avais besoin pour faire connaîtra 
sa vie privée. On a beau consulter d'autres ouvrages, 
compulser tout ce qui a été écrit poiu* et contre notr^ 
philosophe, toujours on reconnaît que l'on ne peut 
rien ajouter à ce qu'en ont écrit ses premiers biogr^^ 
phes. Les informations même que j'ui prises siir 1^ 
lieux à Amsterdam et à La Haye, ne m'ont pas été d'un 

quoi, pour éviter des répétitions, je me permets quelquefois cl9 
renvoyer le lecteur à X Histoire critique du Rationalisme, 

(i) Benedicti de Spinoza Opéra qnae supersunt omnia. Iterùnn 
edenda curavit , praefationes , vitam auctoris, nec non notitias, 
quae ad historiam scripiorura pertinent, addidit Henr. Eberh. 
Gottlob Paulns Ph, ac Th. D. hnjus prof. ord. lenensis, a vol., 
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grand secours. Parmi ces biographies, celle du pas- 
teur luthérien de La Haye, Jean Colérus, a toujours été 
regardée comme la plus impartiale. Elle fut d'abord 
écrite en hollandais, et elle accompagnait un discours 
sur la résurrection de Jésus-Christ, résurrection que 
Colérus expliquait, comme on le pense bien, d'une 
manière autre que celle dont il combat l'allégorisme. 
Elle parut la même année, 1706, en France, sous le 
titre : F^ie de B. de Spinosa, tirée des écrits de ce fa- 
meux philosophe et du témoignage de plusieurs per- 
sonnes dignes de foi, quil'ont connu particulièrement; 
c'est surcelle-ci que fut faite en lySS une traduction en 
allemand accompagnée de notes moitié graves, moitié 
facétieuses et d'unportra it qui avaitpour inscription : 
a Je porte sur la figure le caractère de la réproba- 
tion.» Oui, il est très vrai, dit ingénieusement Paul us, 
qui rapporte cette particularité, si l'on pense, je ne 
dirai point à l'artiste, mais au manœuvre qui a su dé- 
figurer si horriblement la figure du philosophe. 

L'ouvrage de Colérus mérite, à tous égards, la con- 
sidération dont il jouit. Il est impossible, en le lisant, 
de ne pas sentir que la bonne foi seule anime l'auteur. 
Tout en combattant les principes de Spinosa, tout en 
l'accusant comme tant d'autres d'athéisme, il ne laisse 
jamais échapper l'occasion de rendre justice à son 
caractère moral et à la noblesse de ses sentimens. 
Vivant dans la même ville qu'avait longtemps habitée 
Spinosa, il a pu recueillir sur sa manière de vivre les 
détails les plus authentiques, et il n'a pas manqué de 
les raconter avec simplicité, sans exagération , mais 
aussi sans réticence. Je ne comprends pas que ces 
preuves internes du caractère impartial de Colérus 
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aient pu faire croire à Auerbach que Colérus doit avoir 
été un disciple déguisé de celui qu'il avait l'air de 
combattre. Oui, il est très vrai que le lecteur réfléchi 
trouve a que cette vie est plutôt une apologie qu'une 
réfutation» (i); mais c'est à cause des faits intéres- 
sans qu'elle révèle ; car le ton apologétique ne s'y 
rencontre pas. Nous aussi, s'il plaît à Dieu, nous ne 
dirons rien de Spinosa et de ses enseignemens qui ne 
soit exact et fondé sur les témoignages les plus véri- 
diques; mais parce que notre narration sera loin de 
faire détester l'homme, nous n'entendons pas moins 
rester en beaucoup de choses dans les limites d'une 
simple admiration. 

(i) Voir de Auerbach, Tavant-propos de la traduction 'alle- 
mande qu'il publia en 5 vol.in-i8 detoutesles œuvres deSpinosa, 
moins la grammaire sous le tilre : B, F, Spinosa's sâmmtliche 
Werke ins Deutsche ùbertragen. Cette excellente traduction est 
précédée aussi d'une vie de Spinosa ; mais, sauf quelques petites 
particularités que nous comptons mettre à profit, nous n'y avons 
rien trouvé qui ne soit puisé où je puise moi-même. Je puis en 
dire autant de l'édition de Spinosa qu'a donnée le savant biblio- 
thécaire de Stuttgard ; elle est restée incomplète, attendu que le 
Corpus philosophorum ^ qui devait comprendre tous les philoso- 
phes depuis Bacon jusqu'à Kant,n'a pas de suite ; Gfrôrer a éga- 
lement pris pour base de ses annotations^ Colérus et Boulainvil- 
Hers. Mais sur quel motif se fonde la Biographie universelle àe Mi- 
chaud pour dire que le nom de Colérus est un nom de guerre ? 
Lucas, à qui on y attribue son œuvre, est l'auteur d'une toute autre 
biographie. J*ai vu avec surprise celle supposition répétée dans 
le Dictionnaire de la Conversation par un écrivain que Ton n'est 
pas habitué à trouver en défaut dans les graves travaux qu*il 
cultive avec tant de succès. L'auteur du livre Historia Spinosismi 
Leenhofianiy dont j'aurai occasion de parler, appelle Colérus 
amicus noster œstimatissimus. Il ne pouvait pas avoir un nom de 
guerre pour ami intime. 



XIV IHTRODUCTTOK. 

C'est cette même biographie de Colérus qu'a prise 
pour base de la sienne im disciple réellement déguisé 
de Spinosa, un disciple de la trempe de ceux qui 
n'aimaient voir dans leur maître que l'ennemi des 
prêtres et de la religion. On la trouve dans l'écrit 
intitulé Réfutation des erreurs de Benoit Spinoêa, 
par M. de Fénélon, archevêque de Cambrai, par lé 
P. Lamy et par le comte de Boulainvilliers, avec la vie 

deSpinosa, écrite par M. Jean Colérus augmentée 

de beaucoup de particularités tirées d'une vie ma^ 
nuscrite de ce philosophe j faite par un de ses amis; 
Bruxelles, lySi (i). Or, ces particularités ont été 
puisées dans La vie et l'esprit de M. Benoit de Spt- 
nosa^ qui a pour auteur le médecin Lucas, dont j'ai 
fait mention, et qui a été réimprimée en français et 
en allemand; dans cette dernière langue, elle le fut 
seule, sans être accompagnée du prétendu Esprit de 
Spinosa. Oui, Lucas, dont le vrai nom a peut-être 
été Vraese, paraît avoir été un enthousiaste peu éclai- 
ré de notre philosophe; néanmoins, à l'exception de 
l'admiration outrée qu'il prodigue à son héros, il 
raconte peu de choses que l'on ne sache pas déjà par 
Colérus, et qui ne soient attestées par ce témoin plus 
calme et partant plus digne d'être cru. 

L'article de Baylesera également mis à profit; quoi- 
qu'il soit quelquefois en contradiction avec les biogra- 
phes précédens sur quelques points historiques de peu 
d'importance , il est facile de reconnaître quand il dit 
vrai sur le caractère moral de Spinosa. Nous avons 

(i) M. le chevalier de Murk assure que Langtet de Fresnoy eU 
l'auteur de cette singulière réfutatiou. 
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aussi consulté le livre si hostile àSpinoâ^, des TWiV 
Imposteurs^ que ût paraître un nommé Korthold d^ 
K.iel (i), et dont la préface contient des renseigne^ 
mens curieux, que le fils de l'auteur, Sébastien Kor* 
thold, était allé prendre sur les lieux mêmes. C'est à 
ces différentes sources que nous avons recherché la 
vérité sur les choses que nous aurons à raconter» 
Puisse- t-il être constaté, pour le lecteur, après 
qu'il aura lui-même examiné la valeur intrinsèque de 
ce travail, que les accusations d'immoralité et d'a-> 
théisme dont on s'est montré si souvent prodigue 
envers Spinosa , ne sauraient l'atteindre; que s'il s' é-* 
loigne avec tous les esprits éclairés et pieux des idéed 
anthropomorphités de la foule sur la nature de Dieu, 
ce philosophe n'en est pas moins demeuré adorateur 
d'un seul Dieu , dans le sens du panthéisme spiritua- 
liste, qui n'anéantit point la personnalité divine et qui, 
bien compris, n'est nullement opposé à la durée per* 
pétuelle de l'être humain ; que toute l'histoire de sa vid 
n'est qu'une longue protestation contre les absurdes et 
funestes conséquences pour la morale qu'à tort ou à 
raison, l'on pourrait déduire de certains principes 
philosophiques que notre devoir d'historien est de 
faire connaître, mais non d'approuver ! Puisse-t-il 
enfin être constaté que si les doctrines de Spinosa ne 

{}) De tribus impostoribus magnis liber, Hamburg, 1700. Ce 
titre en rappelle un plus fameux dirigé contre Moïse, le Christ et 
Mahomet ; mais l'ouvrage de Korthold n'a de commun avec lui 
que le nom. Ses trois imposteurs à lui sont Herbert de Cherbourg, 
Thomas Hobbes et Benoît de Spinosa. On.comprend alors combien 
sont précieux les témoignages honorables qu'un tel adversaire 
donne au caractère moral de Spinosa. 
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sont pas à Tabri d'une saine critique, il n'a été que la 
victime de son propre jugement, qui le portait à pous- 
ser jusqu'à leur extrême conséquence les principes de 
la philosophie cartésienne, dont ses contemporains 
étaient engoués ; plus inconséquens que Spinosa , ils 
s'arrêtaient au bord de l'abîme dans lequel l'intrépide 
philosophe ne craignit pas de s'élancer pour en con- 
naître toute la profondeur ! 

Il ne me reste plus qu'à indiquer à mes lecteurs le 
genre de garanties que je puis leur offrir, en leur pré- 
sentant ce que je crois être la vérité sur le fond des 
doctrines de Spinosa, et c'est en leur faisant connaître 
les auteurs qui se sont occupés de ces matières, et que 
je me suis plu moi-même à consulter. Plusieurs d'en- 
tre eux étant généralement connus et appréciés , on 
ne pourra que gagner à comparer leurs écrits à ceux 
de Spinosa , en même temps que leur témoignage ap- 
puiera de l'autorité de leur nom , les assertions d'un 
historien qui ne peut que bégayer le langage de la phi- 
losophie. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Jeunesse de Spinosa. 

Vers la fin du xv* siède , Isabelle et Ferdinand d'Es- 
pagne j et le roi de Portugal Emmanuel , cédant à de 
pernicieux conseils, bannirent de leurs états tous ceux 
des Israélites qui avaient refusé d'embrasser le chris- 
tianisme. La grande majorité d'entre eux prit le bâton 
de pèlerin pour aller chercher un asile sur un sol plus 
hospitalier; beaucoup se réfugièrent en Orient, et 
l'histoire rapporte que, par une bizarrerie singulière, 
il en est qui trouvèrent asile et protection dans les 
états du pape, où la tolérance était mieux exercée que 
dans l'ultra - catholique Espagne. Cependant, ceux 
d'entre les Israélites qui par crainte ou par séduction 
avaient donné des gages de leur conversion au chris- 
tianisme, ne tardèrent pas à être inquiétés par la sainte 
Inquisition, qui, ne les trouvant pas assez dévots à son 
gré, c'est-à-dire assez superstitieux, trouvait moyen 
de leur faire subir mille tortures morales , à défaut des 
tortures physiques qu'elle n'avait pas le droit de leur 
infliger. On vit alors s'accroître d'année en année le 

nombre de ces juifs baptisés, mais non devenus chré- 

1 
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tiens ^ qui prenaient volontairement le chemin de la 
terre étrangère , préférant l'exil à un séjour en Es- 
pagne qa'onkur >^ndait ii àaer. Us se filèiiÊitf: prin- 
cipalement à Bayonne et à Bordeaux , et s'y firent 
bientôt remarquer par une grande habileté dans le 
commerce et une probité digne d'éloges (i). La ré- 
putation commerciale qu'ils s'acquirent les fit recher- 
cher par plusieurs puissances qui désiraient profiter 
de leur industrie ; mais la Hollande ne s* empressa pas 
de les appeler. Heureuse du développement qu'elle 
avait donné à son commerce ^ fière du sceptre qu'elle 
paraissait tenir sur les mers, elle fit peu d'attention 
aux offres de services que lui faisaient ces honnêtes 
proscrits, tandis que la France, l'Angleterre et la Tôt» 
cane n'oublièrent rien pour les attirer et les fixer dans 
leurs états. Il faut être juste néanmoins envers les Hol* 
landais. Â peine avaient-ils secoué eux^^mémes lejotig 
des Espagnols que des querelles de théologie, que vff^ 
nait envenimer un^ question politique^ armaient une 
partiô de la nation contre l'autre , au point que eetté 
république qui avait versé son sang pour la conquête 
de la liberté semblait vouloir se détruire ello-méiaè^ 
U n'est pas surprenant que dans de telles circonstances 
l'arrivée d'un grand nombre de familles venant d'uli 
pays où commandaient les oppresseurs des Provinces» 
Unies, pût paraître suspecte* Cette horreur pour rené* 
voir des Espagnols, ou que l'on croyait tels, put encore 
s'augmenter précisément de ce qui devait la ââredii« 
pm*aitr6è Ces juife avaient quitté l'Espagne potir causd 
ê» #digion ) mais comment s'assurer que ces homtaeâ 
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mai avaient professé le catholicisme en Espagne n'é* 
taient pas des instruinens que la politique espagnole 
envoyait à la Hollande son ennemie pour y fomenter 
des troubles ^ y exciter des divisions et préparer k la 
cour de Gastille le recouvrement d'un pays dont les Es^ 
pagnols avaient été chassés avec tant de hc^te? Quoi 
qu'il en soit^ leA Hollandais, qui s'étaient montrés ai 
généreoK pour les Wallons poursuivis par le sangui- 
naire duc d' àlbe^ ne iardài*ent pas à revenir à des sen- 
timena plus &vorables envers les juifs portugais 9 et ils 
purent bientôt comprendre que ce n'était pas des vic- 
tin^s de l'inquisition espagnole qui auraient jamais 
tetité de rien entreprendre contre les Hollandais deve- 
nus leurs protecteurs (1). 

C'est d'une famille qui avait échappé en Espagne au 
glaive de la persécution qu'est né à Amsterdam , le a^ 
novembre l63ay d'une fsunillejuive de la communauté 
portugaise, le philosophe connu dans le monde savant 
sous le nom de Baruch de Spinosa. Quelques-uns ont 
assuré que ses ancêtres n'avaient pas toujours porté le 
signe de la circoncision, ou du moins que sa mère des- 
e^idait d'une famille chrétienne, et l'on en a donné 
pour preuve que le nom de Spinosa était commun en 
Espagne. D'autres au contraire ont prétendu que ses 
ancêtres maternels provenaient de la race maure qui 
avait si longtemps possédé les belles provinces de Gre- 
nade, de Valence et de l'Andalousie; mais on ne ëoit 
voir dans toutes ces suppositions gratuites, que l'envie 
de quelques esprits étroits parmi les juifs ennemis de 
notre philosophe qui ont cru ravaler son caractère 

(i) Voir Jost, Geschichieder/tÊêlem, t viii, p. a4a 

1. 
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en lui contestant le pur sang d'Abraham et de 
Jacob (i). 

On sait peu de choses sur le compte des parens de 
Spinosa, sinon que le père se livrait au commerce et 
qu'il n'oublia rien pour donner à son unique fils toute 
l'éducation que comportait l'état de sa fortune^ autant 
que l'état des écoles israélites de la ville d'Amsterdam. 
On ignore ce qu'a voulu dire Boulainvilliers, un des 
biographes de Spinosa, lofsqu'il avance que le père de 
ce dernier possédait une raison saine. Dans la bouche 
d'un écrivain qui ne voyait de raison saine que dans 
les personnes qui avaient secoué toute sorte de joug en 
matière de religion , on pourrait croire que cette Êi- 
mille appartenait à la secte sadducéenne^ avec laquelle 
la communauté portugaise a été souvent accusée de fra- 
terniser. Mais faute de données sûres, je me contente- 
rai de dire que le jeune homme ne se sentant aucune 
disposition pour le commerce , auquel son père sem- 
blait d'abord l'avoir destiné, résolut de se livrer aux 
études, qui devaient le conduire à la dignité de rab- 
bin (2). On montre encore sur le Burgival, non loin 
de la belle synagogue portugaise, une maison d'assez 
bonne apparence , que l'on dit avoir appartenu à ses 

(i) Ce serait la même manœuvre qui avait été employée contre 
Luther, lorsqu'on a imprimé qu'il avait été conçu dans le sein de 
sa nère, non par un chrétien, mais « par opération du diable en 
figure d*uu jeune homme, etc. » Bolbec, Tauteur de ces stupides 
gentillesses, a été réimprimé naguère dans le sud de rAllemagne. 

(a) Ad rabbinatum ab initio educabatur, dit Paulus, mais cet 
initio ne s'appuie pas sur des preuves. Korthold dit , au contraire : 
a puero magnum in se odium patris concitavit quod destinatus 
mercaturaB totum se litteris dédit. 
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parens. Le petit héritage qu'il avait dû partagera leur 
mort avec ses deux sœurs (1)9 et qu'il abandonna gé- 
néreusement à celles-ci, prouve que, malgré la parti- 
cule de^ qui précède leur nom, sa Êimille ne jouissait 
pas d'une fortune considérable. 

Le jeune Spinosa se distingua de bonne heure par- 
mi ses condisciples dans les études qui lui étaient 
imposées; l'extrait d'un savant livre hébreu, publié à 
Amsterdam en 1680, peut donner une idée du genre 
d'exercice en usage dans les écoles de ce temps. 

ce Dans le voisinage de la synagogue , dit l'auteur, 
est située la maison d'école, qui a six classes. Chaque 
classe a son maître particulier. Dans la première les 
enfans apprennent à lire l'hébreu , tandis que dans 
la seconde on parcourt les cinq livres de Moïse et l'on 
commence à en apprendre des morceaux par cœur. 
Dans la troisième on fait des traductions de ces mêmes 
livres, ainsi que des commentaires de Raschi. Les 
livres historiques et prophétiques sont lus dans la qua- 
trième, d'après leur ordre dans la Bible; ici un garçon 
doit lire à haute voix, verset par verset, et le traduire 
immédiatement, ce que les autres écoutent faire; on 
y exerce aussi la mémoire. On initie dans la cinquième 
les enfans à la connaissance du Talmud, partie légale 
(halaçha). Maintenant on ne doit plus parler que la 
langue hébraïque, et l'on traduit Yhalacha dans la lan- 
gue du pays. Puis on étudie une autre partie du Tal- 
mud {jfemard). Aux approches des fêtes et aux jours 
de fête eux-mêmes, on lit et l'on explique le rituel. — 

(1) I/une de ses sœurs s'appelait Rébecca, c'était raince; la 
cadette, nomiijéo Miiian, fut mariée à un certain Carcerisi. 
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De là les écoliers passent à la sixième cUsse, que 1# 
premier rabbin prégide. — Grammaire et lecture dans 
divers commentaires. On disserte en particulier, sur 
les écrits de Maïmonides et atttres dogmatvstes, que 
l'on trouve dans la riche bibliothèque (i). » 

On voit, par cet extrait d* un règlement d'école, 
tombien l'éducation des jeunes Israélites était essen-* 
tiellement et même exclusivement religieuse; oti 
comprend comment il se fait qu'ils soient Souvent 
attachés jusqu'au fanatisme, je ne dis pas k ce qui 
constitue l'essentiel de leur loi , mais à une multitude 
de rites sans importance qu'ils ont appris à vénérer 
de bonne heure à l'égal de la loi; le Talmud, et 
autres commentaires de ce genre qui renferment bdtt 
nombre de niaises recommandations, sont les seub 
livres qu'ils aimt appris à feuilleter. Mais on eom» 
prend aussi que ^ si de telles études bien dirigées t^ 
présentées par conséquent sous des formes non rebii«- 
tantes, étaient capables de former des membres fidèles 
à la synagogue, des leçons fastidieusement dotitiéè^ 
sur uti sujet aussi ingrat que le Talmud pouvaient 
avoir un résultat bien différent. Si l'on peut assuré 
d'une inanière générale que les hommes sotit à-peu^t 
près ce qu'on a voulu les faire dans leur jeunesse, les 
exemples du contraire sont pourtant asseï: nombreux. 
Certes, quatid Diderot, Tabbé Raynal et Voltaire 
furent feçoimés au joug d'une éducation jésuitique^ 
oh ne se doutait pas qu'ils seraient un jour les en*^ 
nemis déclarés de tout sacerdoce ; mais s'ils ont ainsi 
dépassé toute ligne de modération , ne pourrait-on 

(i) Auerbach) Spinosn*s Sàmmtléche ff^erke, t. x. 
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pa$ en accuser les formes étroites sous lesquelles on 
leur pnâsenta les vérités religieuses, aiQ^ que les 
moyens stupides dont on se servait pour les incul* 
quer dans leur âme fière et généreuse ? 

Pour en revenir au jeune Spinosa , malgré les pro» 
grès incontestables qu'on lui voyait faire dans les 
eonnaissances bibliques, un esprit d'opposition se 
manifestait déjà en lui, qui pouvait faire présager 
oelle qu'il ferait éclater plus tard. Mais il y aura 
pourtant cette différence entre Spinosa, à l'égard du 
judaïsme et les chefs du philosophisme du xviii* siè- 
cle, que ces derniers ont condamné l'arbre à être 
coupé et mis au feuL, lorsqu'il ne fallait que le mieux 
cultiver et en détacher les rameaux inutiles ; tandis que 
Spinosa cherchera dans son opposition à se tenir à 
une égale distance de la superstition et de l'inoré- 
dulité» 

Soit donc que l'ignorance de ses professeurs rfait 
pas toujours su, par des explications sensées, ré- 
soudre les nombreuses difficultés qui surgissaient 
dans l'esprit du jeune enfant, à la lecture de la Bible 
ou du Talmud , soit que cette lecture elle-même lui 
fut devenue insipide par sa trop grande répétition, il 
se fit un plan de résistance dont peu de jeunes têtes 
eussent été capables. 

« Il n'avait pas quinze ans, dit un de ses biographes, 
qu'il proposait des difficultés que les plus habiles 
d'entre les juifs avaient de la peine à résoudre ; et 
quoiqu'une jeunesse si grande ne soit guère l'âge du 
discernement, il en avait assez pour s'apercevoir que 
ses doutes embarrassaient le maître ; mais de peur de 
l'irriter, iUfeignait d'être fort satisfait de ses réponses. 
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se contentant de les écrire en temps et lieu, (i) » 
Ce n'est jamais impunément que dans les classes un 
jeune homme ose l'emporter sur ses camarades dans 
l'estime de ses maîtres ; et c'est bien pis encore si 
le jeune homme a laissé échapper involontairement 
quelques traits qui révèlent à ses maîtres son incon- 
testable supériorité sur eux tous, il ne tardera pas à 
subir la peine de ces deux méfaits. 

Le jeune Spinosa l'éprouvait déjà lorsqu'au lieu de 
trouver des amis dans ses camarades, il ne rencontrait 
en eux que de froids admirateurs; l'envie leur faisait 
déjà sentir son aiguillon, et devint peu de temps après 
le prélude de tout ce que l'intérejssant jeune homme 
devait endurer de la part de ses coreligionnaires. 

(i) Dans la vie qui précède la prétendue réfutation de Spinosa 
par Fénélon, etc., et que désormais, à l'exemple de Paulus et de 
Gfrôrer, je désignerai par le nom d« Boulainvilliers, 
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CHAPITRE ir. 

Premiers démêlés de Spinosa avea ses maîtres en religion* 

Il parait que le jeune Spinosa avait passé par les six 
classes dont se composait l'école israélite d'Amster- 
dam; mais qu'il continuait; sous la conduite du prin- 
cipal rabbin de la synagogue, l'étude des commenta- 
teurs de la loi. Morteira, c'était le nom du rabbin , ; 
voyait avec plaisir les succès de son élève, mais n'était 
pas sans inquiétude sur l'usage qu'il pourrait faire un 
jour de ses talens. Instruit lui-même autant que tout 
autre docteur en Israël, les préjugés de ceux de sa na- 
tion ne l'avaient pas empêché de reconnaître qu'il y 
avait d'autres sources de lumières que le Talmud et 
ses obscui's scoliastes; tout fait présumer qu'il eût 
volontiers transigé avec son élève sur bien des diffi- 
cultés que celui-ci lui opposait, s'il n'avait pas rencon- 
tré en lui des exigences auxquelles il ne pouvait céder 
sans renoncer à sa dignité de chef de synagogue. Le 
traité sur VimmortalUé de F âme qu'on a de lui et où il 
fait usage de la dialectique pour établir cette grande 
vérité sur des bases* rationnelles, les sermons qu'il a 
fait imprimer, son ouvrage apologétique du judaïsme, 
décèlent un esprit cultivé (i); et puisqu'un rabbin de- 
vait présider au développement des facultés du jeune 

(i) Atierbacli prétend que Ciirpzo^ en ^ traduit plusieurs en 
latin. 



Spinosâ^ le ciel l'avait favorisé en lui accordant un 
maître qui pouvait lui faciliter et lui rendre méine at- 
trayante une étude aussi ^ride par elle-même que celle 
du rabbinat. Morteira, en effet, dans l'école spéciale 
qu'il avait fondée indépendamment delà sixième classe 
de l'école publique qu'il dirigeait, prenait plaisir à 
suivre les progrès de son élève, mais en même temps 
il ne pouvait comprendre qu'il fut si modeste avec t^nt 
de pénétration. C'est que le jeune homme ^ sans usw 
précisément de dissimulation, n'avait pas laissé de comr 
prendre que, pour être un homme instruit, Morteira 
n^en était pas moins obligé par la nature de ses fonc- 
tions à s'imposer des limites dans ses rechercher > et 
il s'était pourtant promis à lui-même d'arriver, par dç 
constans efforts, « au-delà des nuages derrière les- 
quels on lui avait dit que la vérité était cachée (i). ^ 

Quelque précaution que prît le jeune homme po»r 
ne pas révéler les sentimens qui le préoccupaient de- 
puis longtemps sur certains points da la croyance qui 
lui avait été enseignée, des jeunes gens de son âge se 
disant ses amis^ mais qu' une basse envie attirait en foule 
auprès de lui pour le surprendre dans ses discours^ fi* 
rent par leurs propos accusateurs connaître m public 
)es dissentimens qui existaient entre le maître et le dis»* 
ciple. Voici comment le raconte le même biographie ; 
« Deux jeunes hommes qui se disaient les amis parti- 
culiers de Spinosa le conjurèrent de leur dire ses véri* 
tables sentimens; ils lui représentèrent que, qwh 
qu'ils fussent, il n'avait rien à craindre de leurpàrl:^ 
leur curiosité n'ayant pour but que d'éclaircir leurs 

(i) Boulainvilliers, page 3 et suiv. 
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propres doutes. Etonné d'un discours si inattmdu, 
Spinosa fut quelque temps sans leur répondra ; mail 
se voyant pressé, il leur dit en riant qu'ils âyaienlliloffi0 
et les prophètes (i), qui étaient de vrais Israélites , et 
qu'ils avaient décidé de tout; qu'ils les suivissent sailf 
scrupule^ s'ils étaient v^itablement Israélites» « A ki 
en croire, repartit un de ces jeunes hommes, je ne voie 
point qu'il y ait d'êtres immatériels t Dieu n'a pas de 
oorps, l'âme n'est point immortelle, les anges tie sont 
pas des substances réelles. Que vous en semble, con* 
tinua-t<-il en s'adressant à Spinosa? Dieu a-t»il uû corps? 
y a-t-il des anges? l'âme est-elle immortelle? — J'avoue 
dit Spinosa', que ne pouvant rien d'immatériel ni d*ii^ 
corporel dans la Kb|s, il n'y a nul inconvénient à croire 
que Dieu Êiit un corps, d'autant plus que Dieu étant 
grand, comme rexpriine le prophète (psaume 4S, a), 
il est imposlible de comprendre une grandeur sans 
étendu/e et par conséquent qui ne soit un corps (âi). » 
On voit déjà poindre dans cette réponses du jeune 
Spîiiosa quelque chose du système qui, pkts tard , le 
fera accuser d'athéisme ; mais est^^on bien sàr cpi# ces 
interlocuteurs aient exactement rapporté ses paroles? 
Quoi qu'il en scM, ce système de l'unité de substanœ 
dans le monde fermenté dans la tête du jeune philo* 
sophe , il la mûrira en avançant en âge, et Vim peui 
être sur qu'il lui enlèvera tout ce qui pourrait le hitt 
rassembler au maténalisme. 



(i) Estice que le j^une Spinosa ne fait pas ici alhisioa à ^el- 
ques paroles de Jésus dans la parabole de Lazare et du mauyais 
riche? 

(s) Boulainvilliers. 
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Cest à«-peu*près dans le même sens que Spinosa 
s'expliqua sur la réalité des intelligences célestes aux- 
quelles la Bible donne le nom d'anges ou envoyés de 
Dieu y et, suivant le même récit, il se serait également 
prononcé contre l'immortalité de l'âme humaine. 
Mçiis cette explication lui porta préjudice ; ses préten- 
dus amis en prirent occasion pour le décrier et le pro- 
clamer le futur destructeur de la synagogue, ]ui que 
l'on croyait généralement pouvoir en devenir le plus 
ferme soutien. On ajoutait que ce jeune disciple de 
Morteira n'avait que haine et que mépris pour la loi 
de Moïse, et qu'un fidèle Israélite ne pouvait le fré- 
quenter sans se rendre complice de son impiété. 

Ces bruits furent d'abord semés sourdement, 
comme il arrive toujours lorsque ce n'est pas l'intérêt 
de ]a vérité qui anime les dénonciateurs, mais une vile 
passion; quand ils eurent pris une certaine consi- 
stance^ le zèle hypocrite de ces jeunes gens les poussa 
à faire aux juges de la synagogue leur rapport sur tout 
ce qu'ils avaient entendu sortir de la bouche impie 
de Spinosa, ou plutôt sur ce qu'était parvenue à lui 
arracher leur infernale provocation. Le voilà donc , à 
un âge encore tendre, sous le poids d'une accusation 
grave en matière de religion, lui sur qui la synagogue 
semblait fonder les plus belles espérances. Cependant 
on ne viola pas à l'égard de l'accusé les règles d'une 
stricte justice ; avant de le condamner définitivement 
et de le retrancher de la société juive par une sentence 
solennelle, c'est-à-dire avant de l'excommunier, on 
voulut lui laisser le temps de la réflexion , dans l'es- 
poir qu'il pourrait encore venir à résipiscence. On 
comptait aussi sur l'influence de Morteira , qui em- 
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ploya en effet tout ce que des paroles d'amitié ou 
d'autorité peuvent sur le cœur d'un disciple ; mais le 
jeune Spinosa montra dans cette circonftance l'in^ 
flexibilité de caractère qu'on lui a toujours reconnue 
dans la suite , et qui s'alliait en lui à la plus rare mo'^ 
destie. 

Spinosa se tint donc pour averti, et quoiqu'il fut 
résolu de subir toutes les conséquences de la position 
qu'allait lui créer sa résistance à ses supérieurs, il 
crut néanmoins que, pour éviter le scandale qui se 
préparait, il ferait mieux de s'éloigner insensiblement 
et sans bruit de la synagogue. Ce parti était sage; 
c'était le seul que commandait le bon sens et par 
conséquent le seul qui dût être approuvé de ses ' ad- 
versaires , si dans ces sortes de contestation on avait 
soin de consulter les simples règles du droit naturel, 
si l'on faisait taire l'esprit de parti, si l'on ne donnait 
pas à la passion le soin de la défense. Tant que le 
jeune Spinosa eût fréquenté les cours de ses maîtres, 
ou tant que les ayant' délaissés il eût fait régulière- 
ment acte de présence dans les assemblées religieuses 
de ses coreligionnaires , il eût été passible des peines 
que les réglemens de la communauté infligeaient à 
ceux qui les transgressaient. Mais ne sympathisant 
plus avec la croyance judaïque , se trouvant dans un 
dissentiment énorme avec les docteurs légalement 
institués, il était logique qu'il abandonnât de fait une 
société avec laquelle il ne se trouvait plus uni par les 
liens de la foi. Une*telle démarche devait blesser pro- 
fondément la communauté juive comme société reli- 
gieuse, persuadée de la bonté de ses croyances; mais, 
d'un autre côté, par sa désertion volontaire , le jeune 
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homme rendait inutiles tous les moyens d'il 
lion qu'on préparait contre lui j et surtimt Temploi 
de rexcommunicatiouy moyen extrême et qui devient 
sans objet s'il est employé contre une personne qui 
ne partage plus vos croyances. 

C'est lors de cette retraite volontaire que les poli- 
tiques de la synagogue entamèrent avec le jeiuie 
homme des négociations qui accusent fortement leur 
t^harisaîsme. Il ne s'agissait rien moins que d« lui 
proposer une pension annuelle , qui lui serait payée 
régulièrement s'il promettait de ne point faire é'^ 
clat| et s'il consentait à fréquenter de loin en loin 
leurs assemblées religieuses. 

Tous ses biographes rapportent qu^il rejeta avee un 
vif sentiment d'indignation des propositions auaai 
étranges. Ainsi, les partis en viennent à ce point qu'ils 
font beaucoup plus de cas d'un hypocrite hantant 
leiu*s assembléesi que d'un loyal adversaire qui, tout 
en marchant dans sa liberté , ne s'avise jamais de 
manquer aux convenance que l'on se doit toujours» 
Dans quel excès de bassesse peuvent donc tomber les 
hommes de parti quand la bonne foi ne les anime 
plus I Quand donc les hommes de tous les cultes, de 
toutes les opinions voudront-ils comprendre qu'à la 
vérijté seule appartient de dominer les intelligences | 
et que quand on se croit en possession de la vér^ on 
l^e doit pas craindre de s'en voir dépouiller par un 
eu pluiHeurs hommes, quelque vaste que soit leur 
ficiencei quak^ue grande que soir l'autorité de lem^ 
nom? Oui| quand on aura foi en la puissance de la 
vérité, les hommes ne laisseront psi) de se combattrei 

mais iW lelerontaveç pUis de eourtoisie} ils n'inific^ 
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seront plu» d'ignobles entraves à la liberlé de disette^ 
sion{ ils ne s'aviliront plus^ comme le firmit les négo*^ 
ciateurs de la synagogue d'Amsterdam, jusqu'à vou^ 
loir tolérer F hypocrisie , dans la crainte de voir un 
agresseur dé ce qu'ils croient être la vérité^ l'empor- 
ter sur eux dans le jugement des autres* 

Il parait que U syna^gue portugaise d'Âmàtetxlaff 
n'en était pas caicore à cette hauteur de vuesy puisquéi 
peu de temps après son r^us^ Spinosa^ un soir qu'il 
était allé de son pl^n gré à la vieille synagogue^ fut 
attaqué ^ en sortant ^ par un juif qu'il ne i^onfiaiiiâit 
pas et qui voulut Tassassin^* Bayle MSiire qm c'était 
en sortant de la comédie, et que le coup porta à la 
Qgure; mais Colérus déclare que l'hète chêj& lequel 
demeurait Spinosa^ à La Haye, lui avait plusieurs foii 
entendu raconter l'événement comme nous venons dé 
le rapporter* Ii^e but n'ayant pas été atteint; s'il est 
vrai toutefois que l'assassin ait eu des instigateurs , le 
collège des rabbins s'ima^iiaà tort que la majesté de 
la religion serait outragée si Ton ne poursuivait pa^ 
d'une foudre vengeresse l'audacieux qui s'était souS'* 
trait à son autorité. U y avait évidemment dans ce re* 
nouvellement de persécution abus criant d'autorité. 
Ce que la synagogue avait le droit de faire , tant qué 
le jeune Spinosa n'avait pas formeUement renoncé à 
en &ire partie ^ elle ne le pouvait plus df^ûs qu'il 
avait rompu avec le judaïsme. Les simples règles de 
la prudence la* plus commune eussent dû empêcher 
l'application d'une discipline qui ne faisait plus que 
trahir le dépit et la malveillance de ceux qui en bà^ 
salent usage. Mais le dépit l' emportant sur les conaif» 
dérations de prudence et de raison , rex€0«uiiumGi« 
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tion la plus terrible fut lancée contre Spinosa avec 
toute la solennité possible , avec les circonstances les 
plus propres à faire impression sur ceux qui auraient 
été tentés de suivre un tel exemple (i). 

Certes 9 un esprit calme et impartial ne pourra 
s'empêcher de blâmer certains passages des écrits de 
Spinosa y qui portent l'empreinte d'une vive amer- 
tume , et où il semble confondre dans une condam- 
nation commune les prêtres de toutes les religions. 
Mais si l'on remarque que les prêtres juifs semblaient 
avoir à tache d'irriter son caractère par des malédic- 
tions impuissantes, et qu'ensuite beaucoup d'ecclé- 
siastiques chrétiens, de toutes les communions, uni- 
rent leurs anathèmes à ceux des rabbins , quand ils 
eurent lu son Traité théoloffico-polùique, on comprend 
mieux, sans l'excuser, combien cette multiplicité 
d'avanies avait pu l'induire et le maintenir dans 
l'erreur. 

Spinosa eut, dit-on, la faiblesse de protester contre 
cette excommunication dont il signalait l'irrégularité 
et l'injustice; mais ne semblait-il pas reconnaître par 
là une autorité dont pourtant il avait depuis quelques 
années secoué le joug ? Bayle prétend qu'il la rédigea 
en espagnol et qu'on en retrouve la substance dans 
un chapitre du Traité politique. On pourrait citer, en 
effet, plusieurs endroits de ce traité où il conteste 

(i) Contre le tcmoignage de Colérus, Botilainvilliers prétend 
que la formule d'excommunication fut prononcée par Morteira 
lui-même, qui avai^ changé son amitié en haine. On peut voir 
dans Selden cette formule de la plus terrible excommunication 
que les Juifs nommaient Schammata. De Jure haturce et gentium, 
liv.. IV, chap. yii. . 
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à une église quelconque le droit d'excommunication; 
mais Spinosa y confond toujours le droit avec le fait. 
Tant que l'état reconnaîtra dans son sein une société 
religieuse qui se gouverne elle-même, il serait absurde 
de lui enlever tout droit disciplinaire sur les membres 
qui la composent ; l'excommunication est une de ces 
lois dont la critique peut bien attaquer les formes ou 
l'application injuste ^ mais dont elle ne saurait mé- 
connaître l'importance 9 une fois la question posée 
d'une église et de membres qui voudraient vivre dans 
son sein , pour mieux fouler aux pieds les réglèmens 
qui la font subsister. 



i8 raiitiÈiiis tnif». 
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CHAPITRE III. 

Premières études scientifiques de Spinosa et ses trarailx manuels. 

Il è§t itiléi*eâsdnt de Voir un jeuM homme dé ^iilgt 
ftfim qiii^ ttltl par d'autres mobilesl que eéiï% de k légè^ 
fmé et de riticonstance , ne recule pdÉi deviiilt une Ûè^ 
WMtehtà qui Va) non •'Seulement lui aliéner bimi ém 
cœurs, mais encore remettre en quètâtion sonàfèùif; 
Certes, à un âge où une exquise sensibilité est ordi- 
nairement le partage de ceux que des passions pré- 
coces n'ont pas flétris, il aurait pu être arrêté dans 
ses desseins par la crainte de déplaire à ses vieux 
parens, et par l'abandon dans lequel il ne manquerait 
pas de se trouver. Tant de personnes avaient fondé 
sur lui de belles espérances qu'elles durent ne rien 
négliger pour l'amener à une réconciliation avec ses 
chefs. Avec des conditions aussi fermes que les siennes 
Spinosa ne pouvait être ébranlé ; son cœur dut être 
en proie à de vives alarmes, mais son âme, que le 
sentiment du devoir remplissait tout entière, sut 
triompher de sa propre sensibilité. Il est vrai que 
d'autres amis se présentèrent, qui s'efforçaient d'a- 
doucir ce qu'il y avait d'amer dans sa position ; mais 
les nouveaux amis qu'il acquerrait ne pouvaient avoir 
toutes ses sympathies; et peut-on goûter les douceurs 
de l'amitié dans la fréquentation de ceux avec lesquels 
on n'est pas uni de pensées ou de sentimens? Son éloi- 
gnement du judaïsme n'ayant pas été provoqué par 
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son amoiir pour le christianisme, il ne rencontra 
d'abord d€s amis chrétiens que chez ceux qui fai-^ 
saient à leur religion la même opposition qu'il faisait 
à la sienne* Dans cette communauté de négations, il 
pouvait bien se trouver, et il se trouve en e£fet, certains 
points de ralliement qui lui rendaient chère la société 
de Meyer, par exemple, de Van den Ende et de quelques 
autres personnages qui, successivement^ s'attachèrent 
à lui et se déclarèrent ses disciples. Mais, comme on 
le verra plus tard, Spinosa avait le sentiment moral 
et religieux trop exalté pour trouver les délices de 
l'amitié chez des hommes qui n'admiraient en lut que 
k destructeur des vieilles idoles. Et puis, dussent-ils , 
comme Simon de Yries , lui donner des preuves non 
équivoques d'un entier dévoùment, pouvaient-^ils sé- 
rieusement remplacer dans son cœur l'affection des 
auteurs de ses jours, celle de ses sœurs et de tous ceux 
de ses ancieK» amis qui ne voulaient plus entendre 
parler de lui? Il est difficile sans doute de se faire une 
juste idée de toutes les luttes douloureuses dont il eut 
à triompher, lorsque sa foi n'étant plus Israélite dans 
le sensreçu parmi ses coreligionnaires, il voulut mettre 
de l'harmonie dans sa conduite^ Pour peu qu'on le 
comprenne, on aura, en même temps, la plus haute 
idée du caractère qui a su vaincre tant de contrariétés. 
Opendant les nouveaux amis de Spinosa lui don- 
nèrent quelques sages avis, persuadés que toute sa 
science biblique et cabalistique lui serait d' une fai- 
ble utilité dans la république des lettres où il désirait 
se faire agréger; ils lui conseillèrent de se fortifier dans 
lea langues grecque et latine dont il ne connaissait en- 
core que les premiers élémens^ et sans lesquelles nésoi- 

2. 
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moins il ne pourrait se livrer, selon ses désirs, à l'é- 
tude de la physique et de la philosophie. Je ne sache 
pas qu'il ait fait des progrès dans la langue grecque; 
Bayle assure le contraire ; mais tous ses ouvrages écrits 
en latin attestent que la langue de Cicéron lui devint 
bientôt familière (i). Il accueillit d'autant plus volon- 
tiers ce conseil de l'amitié que Van den Ënde, l'un de 
ses amis, quoique médecin de son état, avait une école 
dans sa maison et qu'il consentit à l'y recevoir à la seule 
condition pour Spinosa de l'aider quelque peu dans 
son emploi pédagogique. Kosthold ajoute, que c'est 
moins à Yan den £nde qu'à sa fille à qui l'honneur 
revient d'avoir enseigné le latin à Spinosa (2). Cepen- 
dant Colérus ne fait pas mention de cette circonstance, 
quoiqu'il se plaise à raconter que la fréquentation de 
cette jeune personne, plus distinguée parla culture de 
son esprit que par les agrémens de sa figure, fit impres- 
sion sur le cœur novice de Spinosa et que les assidui- 
tés de Kerkering accompagnées d'un riche présent, 
l'emportèrent auprès de la jeune institutrice sur la 
candide simplicité du jeune savant. 11 parait que cette 
étincelle d'amour qui s'était montrée un moment dans 
son cœur s'éteignit avec les circonstances qui l'avaient 
fait surgir pour ne plus jamais renaître. Qui pourrait 
dire tout ce qu' une femme vraiment pieuse et éclairée 
aurait pu faire subir de modifications à son système 

(1) Il est juste de dire que, outre Thébreu, il savait parfaite- 
ment plusieurs langues vivantes, comme le hollandais, l'allemand, 
le portugais, l'espagnol et le latin. 

(2) Latinum sermonem ductu et auspiciis virginis doctae arri- 

pait unâ cum D. Kerch ** (Kerkering) Hamburg. Cui disoî- 

pulo posteà magistra nupsit. 
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religieux? son intelligence et sa raison se fussent pro- 
bablement imprégnées d'une plus forte individualité, 
à l'aspect d'une famille dont il eût été le père, et sa 
solide raison eût dans certaines occasions cédé à l'em- 
pire du sentiment. Dès-lors son panthéisme se fût 
trouvé moins raide, et sa vie en Dieu plus conforme à 
ce qu'ont éprouvé les âmes pieuses de tous les temps. 
Il est constant que l'amour de l'étude a, depuis cette 
époque y dominé tous ses autres sentimens, et la soli- 
tude dans laquelle il voulut vivre a sans doute con- 
tribué à imprimer à toutes ses doctrines une raideur 
qu'une connaissance plus intime de la société des 
hommes lui aurait fait éviter. 

Il ne faut pas croire néanmoins que , séparé de fait 
de la société juive, Spinosaeût rejeté toutes les maxi- 
mes de sagesse qu'il avait pu y puiser. Il aimait par- 
ticulièrement celles qui conseillent à l'homme le tra- 
vail manuel. Il se fortifia d'autant plus dans la pra- 
tique de ces maximes qu'il ne voyait pas comment le 
grec et le latin pourvoiraient à sa subsistance. « La 
loi et les anciens docteurs juifs, dit Colérus, marquent 
expressément qu'il ne suffit pas d'être savant, mais 
qu'on doit encore s'exercer dans quelque art mé- 
canique, ou profession, pour s'en pouvoir aider à 
tout événement et y gagner de quoi subsister. C'est 
ce que dit positivement Raban Gamaliel dans le traité 
du Talmud, Pirke jiboth^ chap. 2, où il enseigne 
que l'étude de la loi est quelque chose de bien dési- 
rable, lorsqu'on y joint une profession ou quelque 
art mécanique : car, dit-il, l'application continuelle à 
ces deux exercices fait qu'on n'en a point pour faire 
le mal, et qu'on l'oublie; tout savant qui ne s'est 
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pas soucié d'apprendre quelque profession, derimt 
à la fin un homme dissipé et déréglé en ses mœurs. 
El le rabbin Jéhudu ajoute, que tout homme qui ne 
fait pas apprendre un métier à ses enfans fait la même 
chose qu« s'il les instruisait à devenir voleurs de grand 
chemin (i). 

Il faut avouer que ces maximes talmudiques sur 
le travail sont exprimées avec une effrayante rigidité; 
mais l'idée de joindre tme profession à l'étude des 
sciences n'en est pas moins très raisonnable et très 
sage. Il est peu d'hommes parmi ceux qui parcourent 
la carrière des sciences qui n'aient senti plusieurs fols 
dans leur vie le besoin de s'occuper de travaux ma- 
nuels, ne fut-ce que comme moyen de délassement; 
heureux sont ceux qui ont pu dire comme un ap6tre 
chrétien qui avait pourtant droit à un salaire : Quand 
j'étais au milieu de vous je n'ai été à charge à personne! 
Spinosa voulant donc mettre à profit les sages maximes 
de ses pères sur le travail , apprit avec le dessin l'art 
de polir les verres d'optique qu'il porta à une rare per* 
fection . Voici quelques lignes d'une lettre de Leibnits, 
bien propres à confirmer ce té^roignage de ses biogra- 
phes : «c Parmi les choses honorables que la renommée 
m'a apprises sur votre compte , je vois avec intérêt 
que vous êtes encore un habile opticien ; » et le grand 
philosophe de l'Allemagne le consulte ensuite sur une 
notice qu'il lui envoie. N'est-ce pas dommage qu'une 
correspondance entre ces deux fortes têtes, LelbnitK et 
Spinosa, se soit arrêtée à cette première lettre ? Mais 
Leibnitz, profondément religieux comme le sont tous 

(i) Colérus. 



ceuKqui Mvent mf^im* de (rtmî toutes lei aeimicas, a'é* 
tait {Ms wempt de œrtrâie» ftibla«§e«^ et la oyainte de 
paiierauxyt uï du nM^nde ^vant pour un homme qui 
aymildei» relatiom a¥ec celui que la voin^^puhliqutdé» 
signait déjà comme ua athée, peut I'i^ob^ mopeché-de 
lier avec le philosophe d'Amsterdam àm vdaliona plu9 
élroitea« Il déclape cependant dans un de ses éeritu que, 
visitant la HoUande, il ne manqua pas de voir Spinosa. 
Comment se £iit«*il qu'après V^ivoir entendu disootmr 
lui<-méme il ait pm'sisté à son é^rd dans les [»^ai-' 
tîons qujLle doo^naient (i)? 

Cest probablement lorsqu^il^itett ainsi ^^artaf^ en^ 
tre ses travaux manuels et ses éludes philologiques 
qu'eut lieu cette tentative d'assassinat, dont j'ai parlé, 
et qui le^iégoùta totalement du séjour d'une ville où 
il ne se trouvait plus en sûreté. On ne peut guère ao* 
corder de confiance à ceux qui nous racontent que 
les magistrats d'Amsterdam, harcelés par les sugges^ 

(i) Le talent de polir les verres d'optiques est confirmé en ces 
tMtnet par Hortfaold t « Vitris poiiendis, mentem reoreavit, qutHa 
vieil «oa îadigoa caii picturU quibufdam ab ââdem inaaa proftc*- 
lia^ajus bospes coram mon&irabal;. » D'où l'on voit qu^ I9 d^stio 
avait été également cultivé par cet bomme remarquable, et l'on 
ne conçoit pas comment, après ce témoignage auquel se joint ce- 
lui de Colérus, personne en Hollande n'ait jamais pu découvrir 
leeahîer de portraits dessîAés par le philosophe, et que son hôte 
M plaisait à montrer aux ««fiemi, Spinosa avait inventé une nou-* 
velle espèce de verres d'optique , à laquelle il donna le nom fia 
pandocfie* Jl en parle dans une lettre adressée à Leibnitz^ le 9 00- 
Vjembre x6^i, lettre qu'a publiée M. deMurr dans l'ouvrage in- 
titulé : B» de Spinosa annotationes ad tractatum theologico-potiti- 
cnm ex muograpfw eum imagine et chirograpkô phiiosophi, La 
HâTf (llttwnberg}, ri<Ki,hi^4*. 
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tions des rabbins, et même de quelques pasteurs pro* 
testans aigris par des préventions contre le philo* 
sophe, le forcèrent à quitter la ville. Un tel acte 
d'aii>ilraire ne pourrait pas se concilier avec la li- 
berté républicaine dont Spinosa ne pouvait être dé» 
pouillé en sa qualité de citoyen d'Amsterdam; il est 
bien plus naturel de supposer que le grand nombre 
de désagrémens qu'il avait essuyés venaient en aidé à 
son amour instinctif pour la solitude, et la lui firent 
redbercher. Il s'y sentait d'autant plus porté, qu'à ses 
études philologiques il avait joint, depuis quelques 
années , celles de la théologie , de la physique et de la 
philosophie. Il comprenait que pour faire des pro- 
grès réels dans ces branches si importantes de la 
science, il fallait beaucoup de recueillement, et que 
si l'on voulait ne pas changer de maître il fallait, au-*- 
tant que possible, se préserver de la trop grande fré- 
quentation de certains amis , dont le contact peut 
avoir, même à notre insu, tant d'influence sur nos 
idées. Voilà ce qui le détermina, en 1660, à aller ha- 
biter successivement plusieurs villages aux environs 
d'Amsterdam, de Leyde et de La Haye, jusqu'à ce 
qu'enfin, cédant aux sollicitations des nombreux amis 
que la publication de son premier ouvrage lui avait 
gagnés dans cette dernière ville, il la choisît défini- 
tivement pour lieu de son séjour. Il était dans sa 
vingt-huitième année lorsqu'il fit ses adieux à sa ville 
natale. 

Quoiqu'on ne puisse guère assigner une date fixe 
aux études philosophiques de Spinosa, attendu qu'il 
a pu les commencer à Amsterdam, lorsque Van den 
Ënde et le docteur Meyer cherchaient à l'encourager 
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dans sa l'ésokition de quitter le judaïsme , on pense 
néanmoins que c'est à Rhynsbourg, près de Leyde, 
où un jeune homme vint lui demander Texplieaiion 
des principes philosophiques de Descartes, qu'il con- 
sacra entièrement à cette étude le temps qu'il n'^étàit 
pas obligé de donner à sa profession. Auerbach pré- 
sume que ce jeune homme n'était autre que Simon 
de Vries , dont il sera encore parlé dans le cours de 
cette histoire, et qui lui a toujours montré un si ten- 
dre attachement. Il est possible que ce soit aussi dans 
cette petite ville qu'il apprit à connaître cet homme 
distingué, dont la correspondance avec Spinosa jette 
tant de jour sur plusieurs points de sa philosophie ; 
je veux parler d'Oldenbourg, ministre résidant de 
la Basse-Saxe, à Londres, et qui s'était plu, lors de 
son passage en Hollande pour se rendre en Angle- 
terre , à lier connaissance avec le solitaire de Rliyns- 
bourg, et à s'entretenir avec lui de la philosophie car- 
tésienne alors en vogue. 

Les auteurs de la préface qui précède X Ethique, 
Jarrig Jelles et Louis Meyer (i), ne s'expriment pas 
d'une manière claire sur la nature des études philoso- 
phiques de leur ami. Us se contentent de. dire « que 
les écrits philosophiques de Descartes lui furent d'un 
grand secours pour nourrir en lui l'amour de la phi- 
losophie, et que c'est afin de pouvoir se livrer da- 
vantage à ses réflexions qu'il alla demeurer d'abord à 
Rhynsbourg , ensuite à Voorburg, enfin à Ija Haye. » 

a C'est à Rhynsbourg, dit aussi Lucas, qu'éloigné 

(i) Le premier l'avait composée, e( le second Ta vait traduite 
en latin. 
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da tou6 l6s çiM^Ukok» qu'il ne pouvait vainore qua pmt 
la luitay il «'adonna entièroment à la philoaophki» 
Comm» U y avait pw d'auteurs qui fussent d<i aoA 
goût 9 il eut recours à ses propres méditatiaBi, réadu 
4'épr<HHrev juaqu'où elles pourraient s'éteadfe : en 
quoi il a d^nné une si haute idée de la grandeur àm 
ton géxm qu'il y a peu de personnes qui aient péné^ 
tré si avant que lui dans les matières qu'il a tmiléea# 
U fut peu dans cette retraite 9 parce que malgré \m 
précautions qu'il prenait pour éviter tout commerM 
avec set amis, on ne laissait pas de l'y aller voir de 
temps em temps , et jamais on ne le quittait qu'avec 
peine. 

« La plupart de ses amis, qui étaient cartésiens^ lui 
proposaient des difficultés qu'ils prétendaient ne as 
pouvoir résoudre que par les principes de leur maître* 
Spinosa les désabusa d'une erreur où ils étaimit aloim^ 
et les satisfit par des raisons tout opposées. Mail jiufei 
qu'où ne va point la force des préjugés ! Ces amis re» 
tournés chez eux manquèrent à se faire assommer, 
en publiant que M. Descartes n'était pas le seul phi^ 
losophe qui méritât d'être suivi. La plupart des miaâa* 
très réformés 9 préoccupés alors delà doctrine de oe 
grand homme^ et jaloux du droit que croient avoir 
ces sortes de gens de se prétendre infaillibles dans 
leur choix, crièrent contre un bruit qui les offensait, 
et n'oublièrent rien de ce qu'ils purent pour l'éteindre 
dans sa source. Mais, quoi qu'ils fissent, le mal croit* 
sait; de sorte qu'on était sur le point de voir une 
guerre civile dans l'empire des lettres, lorsqu'il fut 
arrêté qu'on prierait notre philosophe de s'expliquer 
ouvertement à l'égard de M. Descartes. Spinosa^ qui 



ne demandait que la paixi donm yo}ai»tierg k 06 tm» 
vail quelques heures de son loisir, et fit impiîmer^ 
Tan 1664 7 son uibrégé d04 Médiiatiimê d$ M. Jhê^ 
eartêê. » 

Ainsi le résultat de ses études particulières, l'oblir 
gation qu'il avait contractée de faire connaitre Des» 
cartes à un jeune disciple , ainsi que les euplications 
qui lui étaient demandées sur les principes de la phi» 
losophie, furent les causes diverses de la puUicatirNi 
de sa première œuvre pbilosophiqxie (1). Spinosa le 
raconte lui*méme à son ami Oldenbourg, en y ajou^ 
tant cette circonstance donk sas adversaires ont tant 
fait de bruit, savoir 3 qu'il avait dicté le traité k son 
jeune discij^, parce qu'il ne voulait pas encore lui 
révéler entièrement ses propres opinions (a). De là 
Bayle et ses dignes échos conclurent « qu'il ne par«> 
kit pas suivant sa persuasion, » et par conséquent qu'il 
usait de dissimulation et d'hypocrisie (3). 

Les amis de Spinosa ont parfaitement expliqué sa 
pensée, lorsqu'ils disent dans la préface de cet ouvrage : 
« Comme il avaif promis d'instruire son disciple dans 
la philosophie de Descartes, il devait religieusem^it 
tenir sa promesse, en ne lui dictant rien qui l'éloi^àt 
des principes de Descartes. » Cependant il ne s'en te«f 
nait pas si scrupuleusement à son guide qu'il ne lui 

(i) Elle avait pour titre : Renati Descartes principiorum* 

(%) « Quam ego cuidam juveni quem mors opiniones 

apertè docere noIebaiH, antehao dietaverani. £pist,, x. 

(3) La note qui accompagne l'accusation de Bayle en modifie 

singnlièrement le sens; mais Nicéron, qui veut la copier, la dé^ 

nature tout-à-lait lorsqu'il dit « qu'il est bon de savoir qu'il n'y 

parle point suivant sa pensée, » 
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arrivât pas quelquefois d'en montrer les inconsé^ 
qiiences ou les pauvretés , principalement en ce qui 
concerte la volonté humaine (i). Loin donc de con- 
clure quelque chose de fâcheux de ces paroles du 
maître et des disciples , on ne peut, au contraire, 
s'empêcher d'admirer la délicatesse d'un homme qui 
enseigne une philosophie qui est en opposition avec 
la sienne, parée qu^on Va prié expressément d^ensei* 
gner celle-là plutôt qu^une autre. 

C'est cette fidélité à reproduire les pensées de De&- 
cartes qui a fait dire à ses adversaires, que siSpinosa 
n'avait écrit que cet ouvrage , on n'eût jamais accusé 
l'orthodoxie de ses opinions religieuses. 

« S'il en fût demeuré là, dit naïvement Colérus, le 
malheureux homme aurait encore la réputation qu'il 
eût méritée de philosophe sage et éclairé. » 

IjA vérité est que Spinosa, tout pénétré qu'il était 
déjà de ses propres pensées philosophiques, corrige 
et arrange à sa façon , et sans s'en douter lui-même, 
les principes de Descartes. Pour le lecteur attentif^ 
la dualité du philosophe français vient insensible- 
ment, et de conséquence en conséquence, se trans- 
former en cette grande unité qui fait l'âme de tout 
le système du philosophe d'Amsterdam. (2) 

(i) Voir principalement : Sc/iol., prop. i3, part, i, principio- 
rum, et cap. 12, part, a, appendic. 

(2) La lettre xxxi® fait voir que tous les lecteurs ne s'y étaient 
pas mépris, puisque Blyenbergh lui-même demande les mêmes 
explications que l'on demandera plus tard à son ^////çr//^^ et Spi- 
nosa , dans sa réponse ^ tient ici le même langage qu'on lui verra 
tenir lorsqu'on se sera avise de trouver de l'athéisme dans ses 
œuvres posthumes. 
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Il s'ensuit que Bayle émet une grande adsurdité , 
lorsque, citant l'adage : Nemo repente pessi mus, il dé- 
clare « que Spinosa ne tomba qti insensiblement dans 
l'athéisme. » A en juger par l'ordre et la netteté des 
matières qu'il traite dans son Ethique y celui de ses 
ouvrages le plus fortement incriminé, et qui semble 
avoir été produit d'un seul jet, ainsi que les citations 
qu'il en fait dans ses lettres longtemps avant l'appa- 
rition de son livre , si Spinosa a jamais été athée , il 
l'a été depuis qu'il se décida à penser par lui-même; 
mais un pur théisme , presque raisonnable, et qui se 
rapproche beaucoup du théisme chrétien, semble avoir 
toujours été la doctrine qu'il avait à cœur de professer • 
£t s'il n'en a pas parlé dans ses premiers entretiens 
philosophiques d'une manière aussi claire qu'il le fit 
dans ses autres écrits, c'est d'abord qu'on lui avait 
expressément demandé une exposition du cartésia- 
nisme, et ensuite qu'il pouvait croire qu'il était sage 
de ne révéler à ses semblables que ce qu'on les juge 
capables de comprendre et de supporter. Il ne pré- 
tendit pas, comme certains machiavélistes politiques, 
qu'il Êiut dans le gouvernement des hommes avoir des 
principes en rapport avec le caractère et les mœurs de 
chacun d'eux, ce qui supposerait une indifférence bru- 
tale pour le bien et le mal ; il pensait, au contraire, que 
par égard pour les sentimens consciencieux d'autrui, 
il fallait user de la même précaution que l'oculiste qui, 
après l'opération douloureuse, ménage quelque temps 
la vive sensibilité de l'œil , et ne lui dispense la lu- 
mière qu'avec mesure, jusqu'à ce qu'il puisse la sup- 
porter dans toute sa plénitude. 
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CHAPITRE IV. 



0é fMii««iic« de la cabftle tar let idéts de SpûloM} son poiol de ddp wt à» ha 

philosopliie de Descartet. 

Oû a souvent demandé si c'était de son [ntipre 
fonds que Spinosa avait tiré sa théorie philosophique, 
ou fC\\ l'avait reçue^ en tout ou en partie, de quelques- 
uns de ceux qui l'avaient précédé dans la même éàr* 
Hère* t>e tout temps les voix ont été partagées à ce 
sujet f et l'on a même vu des écrivains avoir sur oette 
question les idées les plus opposées. Tandis qu'un 
eertain Régius déclarait , par exemple, que k philo* 
Wpfaie de Descartes avait fourni tous les matériaux 
pour élever F édifice du spinosisme, un autre écrivain, 
du nom d'Andala, prétendait, au contraire, qu^au 
moyen des principes de Deaicartes on pouvait réduire 
en poudre tous ceux qu'avait établis Spinosa (ï). Ne 
8*était-4( pas trouvé déjà un autre écrivain qui avait 
cm i*encontrer toute la doctrine de Y Ethique dans k 
t«HgiOn judaïque, tdle que l'expliquàirtt les docteurs 
de Cette religion (a) ? Il serait plus exact de dire qu*il 
n*f a pas, ft proprement parler, d'inventeurs dé doc- 
trines, parce qti'un écrivain, quelque richement doté 
qtt*il soit par le génie, est toujours plus ou moins placé 

(i) /Af« ÂB(fiâ$ CmrêesiM* 'Wttrus spinosiimi nrekiieeitu* AONlttr^ 
(laiDi 1B23. .«— Jnéala, Qartesius venu spinosismi evenor» 

(2) J. G. Wachter, der Sj^inosismus im Judenthumi ^ oclerdie 
von dent heutigen Judenthumh and dessen geheimer Cahhala veK 
gôUerie fVelt befunden und widerlegt. Amsterdam ^ 1699. 
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ÉOUs }*â!^ïidàtit de tevL% qui l'ont précédé éfttiâ k 
méoiê voi6i Si Vùh y i^rde de ptè9y M nêtârde p» 
à âé eonwincfe qtie dfitns toutes lei brâiich^^ des ecm- 
nàis^hces htimaities i) n'y a rien de nouveau; on he fait 
d'ordiiiaiw qu'ajouter, tetraneher, modifier, ou cnfta 
perfectionner ce qui a été émisi mainte fois sous une 
autre forme etatec des expressions dlvei*ses. Et pour 
en revenir à Splnosa , le fait est qu'il a su mettre à 
profit et Dêseartes et le Talmud ; c'est de la combi- 
naison de leurs principëi qu'il a formé un tout métfao^ 
diquement disposé ^ kvtù ses démonstrations géomé- 
triques , il rous oblige de l'admettre dans toute» ses 
éonséquenoesy ai tous lui accordez^ certaines prémisses 
quMl tous donne pour incontestables, mais qu'une 
étude plus approfondie vous empédbe de i*egarder 

comme telles. 

A l'époque Où Spinosa vivait^ les études cabalisti- 
ques étalent encore très en vogue che» les juifii^ att- 
tant que le cartésianisme pouvait l'être che» les chré- 
tl^s; on pourrait dire de cette seconde m<Âûé du 
xvii* siècle , que^ chea les uns comme che« te» tutres^ 
les études y étaient généralement plus fones et se 
distinguaient par plus de^ liardiesae dans^^ les pensées 
et plus d'indépendance dans la critique. Il n'est donc 
pa» surpnsnànt ipw Spinosa ait employé à h atm- 
atructionde son système philosophique les trafau^ de 
f tttiquité jtidaîque et païenne ainai que totffes les 

découvertes de ses contemporains , de quelque côté 
que lui vînt ta lumière. 

On reoonnaît^ en effets à la lecture de son Truite 
ptUiticQ^relifiêuo!, que left études qu'il avait iieiîtes avec 
Morteira n'avaient pas été iana fîwt^ quoiqil'tt km kii 
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eût £ait feire dans un autre esprit. Il y mentionne plu- 
sieurs fois les plus célèbres rabbins qui dans le moyen- 
âge oiit jeté quelque éclat dans les sciences religieu- 
ses; on voit, à n'en pas douter, que deux surtout, 
Mainionides et Eben Esra , ont puissamment influé 
sur son esprit tant d'une manière négative , c* est-à- 
dire en lui apprenant à savoir douter lorsque Ton est 
sans preuves pour affirmer, que par leurs conceptions 
cosmogoniques qui s'écartaient des idées conimu- 
nes (i). Du reste, il s'explique lui-même assez posi- 
tivement sur ce sujet, lorsqu'il dit, dans une de ses 
lettres : « J'oserais affirmer que ce n'est pas seule- 
ment l'apôtre Paul et les anciens philosophes qui ont 
pensé comme moi , mais encore les anciens Hébreux , 
autant qu'on peut le conjecturer par certaines tradi» 
tions altérées (a). » 

La cabale est née, comme on le sait, de ce bessoin 
qu'éprouvèrent certains juifs dès le commencement 
de l'ère chrétienne, de combiner leurs croyances avec 
la philosophie dominante de leur époque. En effet, 
de cette combinaison des enseignemens de Moïse avec 
ceux de Zoroastre et de Platon , il résulta une espèce 
de philosophie religieuse qui prit le nom de kabalai 
{dekibbely recevoir par tradition); les plus extrava- 
gans des cabalistes la faisaient remonter jusqu'à Adam, 
qui devait lui-même l'avoir reçue de l'ange Eaziel. 
Philon , juif d'Alexandrie et contemporain des apô- 

(i) Voir particulièrement les chap. vu etxiix du Traité, et la 
fin de la lettre xxix«. 

(a) Quantum ex quibusdam traditîonibus , tametsi 

muUis modis adulteratis, oonjicere Hcet. Epist,, xxu -» CkHii* 
pares Sthkes, u, ptop. vu, ScboL 
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très , peut être considéré comme le plus ilhisti^e > le 
plus éclairé et le plus savant représentant de cette 
philosophie. Mais son héritage , quoique grossi dans 
la suite des siècles , n'avait pas augmenté de valeur 
jusqu'au temps du célèbre cabaliste Abraham Cohen 
Irira, qui mourut en i63i, et dont l'ouvrage intitulé : 
Bahir^ ne fut imprimé à Amsterdam qu'en i65r, 
c'est-à-dire à une époque où Spinosa pouvait en avoir 
connaissance. Mais comme la cabale peut être envisa- 
gée sous le point de vue théorétique ou pratique , on 
ne dira pas que c'est sous le rapport pratique qu'elle 
a influé sur un philosophe qui avait tant d'éloigne- 
ment pour les minuties de la sjmagogue ; il est évident 
cependant que le système de l'émanation étant la base 
de toutes les spéculations cabalistiques , la cabale a 
inspiré à Spinosa cette maxime qu'il a toujours re- 
gardée comme la pierre angulaire de son système : 
<c Dieu est la cause immanente et non passagère de 
toutes choses (i). » 

Voici , du reste , comment un juge fort compétent 
de ces matières s'exprime à ce sujet : « La Cabale, dit- 
il^ n'est autre chose qu'un spinosisme plus étendu; 
car ce n'est pas seulement la création du monde qui y 
est expliquée par les limites de l'être divin, mais aussi 
la formation de tous les êtres; tandis que leurs rap- 
ports réciproques découlent d'un attribut particulier 
de la Divinité (2). » C'est donc une chose constatée 

(i) Deum rerum omnium causam immanentem, non vero 
transeuntem statuo. Epist,^ xxi. 

(a) Salomon Maimons Lebensgeschicte, vom ihm solbst ges^ 
chrieben und Lcrausgegeben von K, P, Moriz, Berlin , 1 792 , 
p. 126. Si Ton veut avoir des détails sur la Cnbbnia, on peut lar* 

3 
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que 9 sans sortir du cercle d'idées où Tairait placé M 
naissance, Spinosa aurait tout aussi bien pufiHtnuler 
une théorie du monde semblable, à peu de chose près, 
à celle que lui ont suggérée les principes de Descartes. 
Lorsque Golérus nous montre Spinosa délibérant 
en lui-même pour savoir quel serait le guide auquel 
il se confierait avant de mettre pied sur le terrain de 
la philosophie, il dit bien que les œuvres de Des« 
cartes lui étant tombées entre les mains, il les lut avec 
avidité, mais il ne pouvait pas insinuer qu'il eut 
voulu se donner un maître. Ce qui prouve jusqu'à 
l'évidence que pas plus Descartêsqu^aucun autre chef 
d'école ne purent l'influencer au point de l'enrôler 
sous leur étendard, c'est qu'il ne craint pas, quand 
l'occasion s'en présente, de faire passer leurs opinions 
au crible de la critique, a Vous me demandez, écrit-il 
à Oldenbourg, quelles sont les principales erreurs que 
je découvre dans la philosophie de Descartes et deBa* 
con? Quoique ce ne soit pas mon habitude de dévoiler 
les erreurs des autres, je vous dirai pourtant ce que j'en 
pense* La première et la plus grave de toutes , c'est 
qu'ils oMlÂtement méconnu la nature de la première 
cause et de l'origine de toutes duMes ; lapeconde, c'est 
qnfc'its ont également ignoré la véritable nature de l'es* 
pjpît humain ; et la troisième , c'est qu'ils n'ont jamais 
&itconnais8ailiD0 avec la cause de nos erreurs, (i) » 

gement satisfaire son envie dans le vu® livre de la a* partie de 
l'ouvrage d'un savant pasteur de Hambourg au xviu* siècle, J. 
C. Wolff , et qui est intitulé : Bibliotheca hebraica, sipe natMi 
tum auctorutn hœbroforum eujuscumqiêe œtatis, tum , elA, 4 parties. 
Hambourg et Leipzig, ;7t5-33. 
(i) Episiola IL 



\ 



LA PHILOSOPHIE DE DESGARTES. 35 

On Toity dans ce peu de paroles, que Spinosa avait 
déjà tout son système philosophique arrêté dans son 
esprit, et que le cartésianisme n'a été pour lui que 
l'occasion de la produire dans des formes connues. 
Quoi qu'il en soit, il me faut dire ce que Spinosa a 
vraiment emprunté à Descartes. 

On sait que le philosophe français proclamait dès 
l'entrée de son système qu'avant toutes choses, lors- 
qu'on veut s'assurer d'une vérité spéculative, on doit 
regarder comme faux , ou du moins comme devant 
être soumis à l'épreuve du doute , tout ce que l'on 
avait tenu pour vrai jusque-là. Cette première pro- 
position suppose nécessairement que l'esprit humain 
peut connaître la vérité, puisqu'il part d'un point 
donné pour aller à la recherche du certain. Ainsi il y 
a donc quelque chose de certain pour celui qui pré- 
tend douter de tout, savoir; le doute, lui-même, et 
n'est-ce pas ce quelque chose que Descartes ne dé- 
montre pas qui fait dire avec raison que le philosophe 
cartésien bâtit un édifice dans les airs , et jette dès 
l'entrée du système la perturbation dans les principes 
qui le composent. Cependant il ne pouvait manquer 
d'en être ainsi. Toujours, à Tentrée du domaine de la 
philosophie , on devra se faire cette demande : Gom* 
ment puis-je acquérir la certitude? Il est curfeui^ 
d'entendre Descartes lui-même : « Ce n'est pas d'au- 
jourd'hui, dit-il, que je me suis aperçu que, dès mes 
premières années, j'ai reçu quantité de fausses opi- 
nions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé 
sur des principes si mal assurés ne saurait être que 
fort douteux et incertain. Et dès-lors j'ai bien jugé 
qu'il me fàilait entreprendre sérieusement une fois en 

8. 
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nia vie de me défaire de toutes les opinions que j'avais 
reçues auparavant en ma créance, et commencer tout 
de nouveau dès les fondemens, si je voulais établir 
quelque chosed^j^fiAne et de constant dans les sciences. 

Aîijourd'hui donc, que, fort à propos pour ce 

dessein , j'ai délivré mon esprit de toutes sortes de 
soins, que par Bonheur je ne me sens agité d'aucunes 
passions, et que je me suis procuré un repos assuré 
dans une paisible solitude, je m'appliquerai sérieuse- 
ment et avec liberté à détruire généralement toutes 
mes anciennes opinions. Or, pour cet effet, il ne sera 
pas nécessaire que je montre qu'elles sont toutes faus- 
ses, de quoi peut-être je ne viendrais jamais à bout. 
Mais d'autant que la raison me persuade déjà que je 
ne dois pas moins soigneusement m' empêcher de 
donner créance aux choses qui ne sont pas entière- 
ment certaines et indubitables, .qu'à celles qui me 
paraissent manifestement être fausses, ce me sera 
assez pour les rejeter toutes, si je puis trouver en 
chacune quelque raison pour douter. Et pour cela, 
il ne^ sera.pas aussi besoin que je les examine chacune 
en particulier, ce qui serait d'un travail infini ; mais 
parce que la ruine des fondemens entraîne nécessai- 
rement avec soi tout le reste de l'édifice, je m'atta- 
querai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes 
anciennes opinions étaient appuyées (i). » 

Descartes commence donc par se placer dans ce 
scepticisme volontaire dont j'ai parlé, et qui est tant 
en contradiction avec sa pensée , et prend la ferme 
résolution de n'admettre pour certain que ce qui lui 

(i) Méditations métaphysiques ; i^vewXire méàiU 
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sera démontré par sa raison. «-Qu'est-ce donc, se de- 
mande-t-il, qui pourra être estimé véritable ? Peut- 
être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde 
de certain. Mais que sais-je s'il n'y a point quelque 
autre chose différente de celles que je viens de juger 
incertaines , de laquelle on ne puisse avoir le moindre 
doute? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque 
autre puissance qui me met en esprit ces pensées? 
Cela n'est pas nécessaire; car peut-être que je suis ca- 
pable de les produire de moi-même. Moi donc/ à tout 
le moins, ne suis-je point quelque chose (i)?... En- 
fin , s'écrie-t-il, il faut conclure et tenir pour constant 
que cette proposition, je suis, j'existe, est nécessaire- 
ment vraie , toutes les fois que je la prononce , ou 
que je la conçois en mon esprit (2). » 

Or, à ces principes fondamentaux delà méthode de 
Descartes se rattachent évidemment les paroles de 
Spinosa, que nous trouvons à l'entrée des principes 
philosophiques y e\ qa\ j suivant lui, doivent être con- 
sidérées comme le fondement de toute science : « Quel- 
que chose que l'on fasse, le doute que nous exprimons 
est toujours une pensée; or, si nous pensons, donc 
nous existons. » 

De cette vérité dérive la règle pour découvrir les 
autres vérités , savoir : que tout ce qui est aperçu clai- 
rement et distinctement , autant que le premier prin- 
cipe, est également vrai. (3) 

(i) Med,^ II. 

(a) Ibid. 

(3) Adeo ut, quocumque se ad dubitandum vertat, 

cogalur nihilominus in lias voces crumpere, dubito, cogîto, ergo 
sum. Hâc igîtur détecta veritaf e , simul cliam invenit omnium 
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Descartes cherche ensuite à développer Tidée de 
l'intelligence humaine et du moi pensant (i), comme 
celle d'un être parfaitement distinct des corps \ puis 
il n'arrive à la croyance de la matière que d'une 
manière indirecte, c'est-à-dire, qu'après s'être élevé 
par la pensée à l'existence de Dieu, lequel ne peut nous 
tromper s'il existe, et qui nous tromperait étrangement 
si les corps qui semblent nous entourer n'étaient que 
des illusions. Ainsi, Dieu est la base réelle de toute 
connaissance , et le principe de la pensée est l'idée de 
Dieu, d'où dérive ensuite la science des réalités (a). 

Appuyé sur ce principe. Descartes assuré maintenant 
qu'il existe des corps, s'élance dans l'univers physique^ 
et cherche à le construire avec autant de hardiesse qu'il 
en a mis à bâtir l'édifice fragile de la certitude. Ainsi en 
agit Spinosa lorsqu'il énonce une doctrine positive. 

L'idée de Dieu est pour lui comme pour Descartes 
le fondement de toute vérité , l'organe de la vraie con- 
naissance; à la seule différence que Descartes se tait sur 
les degrés de connaissance que Spinosa désigne par le 
nom de science intuitive. L'un et l'autre admettent en- 
core comme infini l'être subsistant par lui-même, 

scientiarum fuiidamentiixn : ac etiani omnium aliarum veritatum 
meosuram ac regulam; scilicet : quidquid farn clare ac distincte 
percipitur quàm istud , verum est. Principia pkilosophia, p. 4- 

(i) On a remarqué que Descartes est le premier qui , dans les 
temps mmlernes, a désigné l'esprit humain par le mot moi Dans 
les méditations troisième et qualricme, on trouve plusieurs fois 
celte façon de parler. 

(2) Ëxperior quamdam in me esse judicandi facultatem, quam 
-éérte a Deo accepi; cumque ille nolit me fallere, talem profecto 
tiori dédit, ut, dùm ex recte utor, possim unqunm errare. Mé- 
ditai,, IV. 



c'eit4«dit*e que la substance possède la Traie et réelle 
perîectimii 0U9 comme Texpriine en d'autres temtea 
Spinosft^ des attributs infinis dont chacun eiiprime 
son essence éternelle et infinie. L'un et l'autre con«« 
sidèrent cette substance, ou Dieu^ comme la causd 
rédle de toutes choses; d'où il résulte que tout ce qui 
es^iste ne peut être considéré que comme des effets 
immédiats de la divinité. Descartes , il est vrai , ne voit 
dans les efiets que les résultats d'une cause qui aurait 
pu ne pas vouloir les opérer, tandis que Spinosa les 
comùdère comme des nécessités de la nature divine ; 
d'où Ton voit que, si Spinosa est parti du principe 
cartésien , il s'est bien vite retrouvé de conséquence 
en. conséquence djans les doctrines de la cabale. La 
différence essentielle entre les deux grands penseurs^ 
consiste donc dans la manière avec laquelle Spinosa 
étend 1 au moyen de la logiqvie, les propres principes 
de Descartes , principalement en ce qui touche la dé- 
finition de l'être parfait , et les conséquences qui dé^ 
rivent de cette définition. On ne trouve chez Descartes 
rien qui mette une différence soit entre l'être qui pro- 
duit médiatement ou immédiatement , soit entre les 
productions finies ou infinies de cet être. i 

Une différence également essentielle est celle qui 
concerne les attributs spéciaux de la substance ou dé 
la divinité, et que Spinosa fait consister dans la pensée 
et dans l'étendue ; mais en ceci encore on peut juger 
que Descartes n'a pas été sans influence sur cette con- 
ception. En effet, ce philosophe avait conçu'l'idée de 
Dieu comme celle de l'être le plus parfait, dans ce 
sens, qu'il possédait toutes les perfections comme ses 
propriétés essentielles ; d'où l'on pouvait déduire que 
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rétendue était aussi au nombre de ses perfections; 
d'autant mieux que D^cartes assurait ne pouvoir se 
former une idée du fini que par celle de F infini. Ce 
qui l'empêchait de regarder l'étendue comme un at- 
tribut de Dieu j c'est qu'il la considérait comme une 
réalité imparfaite autant que divisible, et qu'il serait 
contraire à la perfection divine d'être formée de deux 
natures opposées, telles que la nature intelligente et 
la nature inintelligente , ou la nature extérieure. Mais 
Spinosa n'était pas arrêté par ces considérations, parce 
qu'il distingue entre une substance conçue dans sa 
quantité, etpar conséquent susceptible d'être divisée, 
et la substance conçue en elle-même , en ce qu'elle 
est en tant que substance; dès-lors il l'a trouve infinie, 
unique et indivisible. Cela n'implique aucune contra- 
diction, dit-il, et ceux-là me comprendront, ajoute- 
t-il, qui savent distinguer l'imagination de l'intellect. 
Ainsi, on peut conclure de ces données que les idées 
fondamentales du système de Spinosa , savoir l'idée 
de substance et l'idée de ses deux attributs, se trouvent 
plus qu'en germe dans les principes cartésiens ; et que 
Fontenelle n'avait pas un si grand tort lorsqu'il affir- 
mait que le spinosisme était a un cartésianisme outré,» 
quoique cette expression soit loin de donner une 
idée exacte et suffisante de l'ensemble de ses doc- 
trines, (i) 

(i) Dans une longue lettre en latin , Aubert de Versé fait tros 
bien remarquer la ressemblance des principes constitutifs des 
dciix systèmes et qui regardent les notions de l*étre. Elle se trouve 
h la suite de V Impie Convaincu. Amsterdam, i685. 
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CHAPITRE V. 

La reaaiDince de Spinosa s*étcnd de plus en plus. — Il est appelé à la chaire 

de philosophie de Hcidelberg. 

Spinosa avait passé plusieurs années à Rhy nsbourg, 
lorsqu'au printemps de i665 il vint s'établir à une 
lieue de La Haye, dans le petit village de Woorbiirg; 
c'est dans cette retraite que sa renommée commença 
à lui attirer de nombreux visiteurs. La clarté et la 
précision avec lesquelles il avait exposé les principes 
d'un philosophe qui remplissait alors de son nom le 
monde savant , malgré les réclamations d'un grand 
nombre d'adversaires , autant que les aperçus nou- 
veaux qu'il avait semés çà et là dans le cours de son 
exposition et qui donnaient à la philosophie de Des^ 
cartes une couleur toute nouvelle , tout cela servit à 
troubler le repos qu'il s'était promis dans la solitude. 
Aussi , après un séjour de quatre années qui ne fu- 
rent pas stériles pour la philosophie, il céda aux in- 
stances de ses amis de La Haye, qui désiraient le voir 
se fixer dans cette ville. L'amitié est sans doute une 
belle et douôe chose, mais je ne sais de quel nom la 
désigner lorsqu'elle se montre exigeante. Était-ce pour 
entourer de plus d'agrémens l'existence de Spinosa 
qu'on voulut à toute force l'arracher à sa retraite; on 
savait d'avance qu'il la chérissait et qu'il saurait bien 
s'en créer une même au milieu de la ville, si jamais il 
sentait l'obligation de l'habiter. Ce n'était donc que 
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pour se procurer le plaisir de multiplier les visites 
auprès de lui^ qu'on remplaçait par l'air malsain 
d'une ville l'air si pur, si salutaire qu'il respirait à 
la campagne. En d'autres termes, ce n'était pas pour 
l'avantage du philosophe, mais Irien pour leur propre 
satisfaction que ses amis le harcelèrent d'accéder à 
leurs désirs. En combien d'occasions Tégoïsme ne se 
cache-t-il pas ainsi sous les apparences de la vraie 
amitié I 

C'est en 1669 que La Haye posséda dans ses muni 
cet homme simple, modeste et désintéressé, qui , peu* 
dant les quatre ans qu'avait duré son séjour à la cam* 
pagne, avait vu accourir près de lui tous ceux qui, 
avides de connaissances philosophiques, ne trou-« 
vaient pas un aliment suffisant dans les systèmes en 
honneur* A cette dass^ de personnes instruites se joi* 
gnaient des personnes d'un rang distingué dans les 
af&iies publiques , et parmi elles on ne doit pas ou- 
blier l'illustre et malheureux grand-pensionnaire de 
Witt| il aimait non-seulement dans Spinosa l'homme 
9avant| mais aussi l'homme judicieux et vraiment poli* 
tique , qui savait à l'ocoasion lui donner des conseils 
utiles dans la position brillante qu'il occupait dans la 
république. Les esprits forts ^ ajoute Bayle , accou^ 
raient à lui de toutes parts, et sans doute ce serait un 
bel éloge s'il avait voulu dire que, dégoûtées du pré- 
senti les âmes généreuses allaient s'informer auprès 
de Spinosa s'il y aurait moyen de concilier ce qui leur 
paraissait inconciliable, le besoin de penser librement 
et le besoin non moins senti de la pratique de la ju»» 
tioe^ Ignorant la portée des expressions de Bayle, je 
QM çQntenterfà de raconter avec lui que lors de Tin- 



DJB êA RBNOMMBE. 4^ 

vasion des Français en Hollande (16721), le prince de 
Condéy qui n'ignorait pas la célébrité que «'était ao«* 
quise Spinosa, témoigna le désir de le voir« Mais ce 
désir d'un grand seigneur, quoique honorable pour le 
philosophe, était-il bien raisonnable? Lui convenait* 
il de déplacer un homme d'études et dont toute l'am** 
bition était d'éclairer les esprits du fond d'une toli^ 
tude, de l'appeler dans un camp agité et d'exposer le 
savant aux suspicions injustes de ses concitoyens 1 qui 
pourraient ne plus voir en lui que l'ami des ennemia 
de son pays? Mais il est rare que les grands pèsent ainsi 
leurs démarches, quaîid il ne s'agit point de ce qu'il 
leur plaît de nommer des affaires d'état. Spinosadonc^ 
qui ne savait pas résister aux exigwces qui se pré* 
sentaient au nom de la science et de l'amitié , consen* 
tit à aller à Utrecht où le prince avait son quartier* 
général; soii but Ait manqué, s'il est vrai, comme le 
disent plusieurs biographes, en opposition au senti-* 
ment de Bayle, que le philosophe attendit en vain le 
prince à Utrecht, qu'un ordre du roi le retint ailleurs^ 
et que le maréchal, le parent, l'élève et l'émule de 
Condé , le reçut en son absence. Cependant , dit Lu<^ 
cas, M. le prince, qui le voulait voir, mandait souvent 
qu'il l'attendît; tandis que les curieux, qui l'aimaient 
et qui trouvaient toujours en lui quelque nouveau 
sujet de l'estimer, étaient ravis que son altesse l'obl^ 
geàt de l'attendre. Mais, après plusieurs semaines, I0 
prince ayant mandé qu'il ne pouvait retourner à 
Utrecht, tous les curieux d'entre les Français en eu* 
rent du chagrin ; car notre philosophe prit aussitôt 
congé d'eux, malgré les offres obligeantes de M. df 
Luxembourg. Ce fut sans doute pour le dédommager 
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de cette course inutile que le lieutenant-colonel 
Stoupe^ qui avait toute la faveur du prince, lui fit en- 
trevoir la possibilité de lui obtenir de Lo uis XIV une 
pension , à la condition de dédier au grand roi le pre* 
mier ouvrage que publierait Spinosa. <c Mais , disait 
Spinosa, à son retour d'Utrecht, n'ayant pas dessein 
de rien dédier au roi de France, je refusai l'offre qu'on 
me fit avec toute la politesse dont je fus capable. » 

Cependant, cette course à Utrecht faillit, en effet , 
devenir fatale à celui qui l'avait entreprise. La popu- 
lace de La Haye, ayant appris que le, philosophe avait 
eu des communications avec Tennemi, ne tarda pas à 
le soupçonner d'intelligence avec lui. L'ignoble qua- 
lification d'espion commençait même à circuler par- 
mi cette foule incapable de comprendre ce qu'il y 
avait eu d'innocent dans son absence de La Haye , et 
sans le calme et le noble sang-froid qiie manifesta 
Spinosa devant l'agitation et l'effervescence, quelque 
malheur aurait pu lui arriver. L'hôte de Spinosa en 
fut alarmé; il craignait avec raison que cette populace 
aveugle ne vînt l'arracher de sa maison, après l'avoir 
forcée et peut-être pillée; le philosophe le rassura, en 
disant : <c Ne craignez rien à mon égard , il m'est aisé 
de me justifier; assez de gens, et des principaux du 
pays, savent bien ce qui m'a engagé à faire ce voyage. 
Mais quoi qu'il arrive, aussitôt que la populace fera 
le moindre bruit à votre porte, je sortirai et irai droit 
à elle, quand elle devrait me faire subir le même trai- 
tement qu'aux pauvres messieurs deWitt. Jesuis bon 
républicain, et n'ai jamais eu en vue que la gloire et 
l'avantage de l'état. » Nobles paroles qui montrent 
tout ce qu'il y avait de désintéressement et d'énergie 
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dans son âme. Celui-là , en effet, ne pouvait guère 
sympathiser avec l'injuste agresseur de son pays, qui 
disait, avec une force d'expression que la conviction 
seule pouvait lui inspirer, "en parlant de tous les rois 
en général : Us ne peuvent opprimer leurs sujets qu'au 
moyen d'une troupe soldée (i). » C'était dire qu'il re- 
gardait les armées comme des instrumens d'illégalité 
et d'oppression. 

C'est en cette même année que fut faite auprès de 
Spinosa, de la part de l'électeur palatin, une démar- 
che qui atteste encore mieux la bonne réputation dont 
il jouissait. La chaire de philosophie étant devenue 
vacante dans son université d'Heidelberg, son altesse 
Charles-Louis «n'ayant sans doute, ditColérus, aucune 
connaissance du venin qu'il tenait encore caché dans 
son sein et qui dans la suite se manifesta si ouverte- 
ment, voulut lui conférer cette chaire. » De notre temps 
une vocation semblable adressée à un homme qui ne 
ferait pas profession de christianisme de la manière 
reçue dans nos églises étonnerait peu de personnes, 
familiarisés comme nous le sommes avec les idées de 
liberté d'enseignement dans lesquelles nous avons 
grandi; mais il fallait que l'électeur fût bien élevé 
au-dessus de son siècle pour se montrer au dessus des 
préjugés de ses contemporains et les braver. Ce que 
Colérus appelle le venin de ses principes ne dut point 
paraître aussi dangereux tant aux princes qu'à ses con- 
seillers , puisque la condition que Ton mit à son in- 
vestiture de la chaire de professeur, quelque modérée 
qu' elle fut dans les termes, prouvait que l'on connaissait 

(i) Tractatus, cap. vu. 
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trèi bien la tendance de se» principes philosophiquM. 
Cependant^ quelque honorable que fût cet appel, il ^t 
dana cette condition^ qui, sans lui être imposée, sem** 
Uiit pourtant fixer quelques bornes à la liberté de son 
enieignement , un moyen de pouvoir refuser avec po» 
UteAse des honneurs qui eussent contrarié ses goûts, et 
pOfté le désordre dans toutes ses habitudes. Le doc* 
leur et professeur en théologie Fabricius lui écrivit 
donc de la part de l'électeur pour lui exprimer le désir 
qu'il avait de lui conférer la dignité de professeur de 
philosophie à la célèbre université d'Heidelberg , lui 
déclarant ce qu'on lui accorderait une liberté très 
grande de raisonner d'après ses principes comme il 
le jugerait à propos (i)* » Mais ce qui peut étonner en 
eff^, c'est qu'à côté de cette liberté de raisonner U lui 
était enjoint de ne pas s'en servir au préjudice de la re« 
ligion établie par les lois. Bayle fait obsei^er finement 
que ce n'était là qu'une manière innocente de se pré* 
4^Utionner contre les accusations éventuelles des enne- 
mia de la liberté. Je croirais plutôt que le prince pen- 
sait, en effet, qu'une chaire de philosophie ne pouvait 
danf aucun cas porter préjudice aux chaires de la 
théologie; que les professeurs des deux facultés se 
mouvai^it sur un terrain différent, et qu'il dépendrait 
ffff conséquent de Spinosa de ne pas exciter de més- 
intelligences dans le pays par d'imprudentes excur*^ 
' sions sur un domaine qui devait lui rester étranger. 
Oui , le prince pouvait penser cela ; mais il est permis 
d^ supposer qu'il ne portait pas sur la nature de l'en* 
peignement philosophique un jugement bien éclairée. 

(i) Epistola, Lin. 
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Dans Tev^cioe d« TiatdlUgeMe, il est impoitibley dfi 
effets de poser arbitrairement des barrières à Tespril 
humain ^ et là où le vulgaire des hommes aperçoit 
des divisions scientifiques, un penseur comme Spinosa 
peut ne voir qu'un grand tout, ou des branches qui 
toutes s'élancent du même tronc. Quoi qu'il tn soit, 
« le prince pense, ajoutait Fabricius, que vous n'abu^* 
sarez pas de cette liberté pour causer du trouble dans 
le pays (i). » Paroles qui n'ont ri^i, comme on le 
voit d'inconciliable entre elles. Spinosaaurait donc pu, 
sans renoncer en rien aux principes philosophiques 
qu'il avait indiqués, propager dans la chaire qu'on lui 
ofîrait ce qu'il croyait être la vérité ; mais , sachant 
bien d'avance que la philosophie telle qu'il la conce^ 
vait toucherait à beaucoup de questions qui se rat* 
tachent à la théologie, la délicatesse de sa conscience 
lui fit un devoir d'opposer un noble refus à l'honneur 
qu'on voulait lui conférer. 

On pourrait peut-être dire encore que l'état misé- 
rable de sa santé entra pour quelque chose dans son 
refus ; d'une complexion fort délicate et désirant beau- 
coup mener à leur fin les ouvrages qu'il avait com- 
mencés et qui devaient mettre le sceau à sa réputation, 
il put craindre, comme il le dit lui-même dans sa ré- 
ponse, « que son enseignement public l'empêchât 
de poursuivre ses méditations philosophiques. » N'est- 
ce pas, en effet, pour terminer son Tractaius iheolo^ 
gico-'politicus , et surtout son Ethique^ qu'on le vit 
s'enfoncer de plus en plus dans la retraite , craignant 

(i) Philosopbandî libertatem habebis amplissimam quâ te ad 
publicè subilitam religionem conturbatam non abusurum crédit. 
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de ne pas en venir à bout? Cependant, il ajoutait avec 
fierté : « Je fais, de plus, réflexion que vous ne m'ex- 
pliquez point dans quelles limites je devrais renfer- 
mer ma liberté de philosophe pour ne pas choquer la 
religion établie. Or, comme les schismes ne naissent 
pas tant du trop grand zèle de ceux qui les font naître 
que des affections diverses qui dirigent les hommes 
et qui lés portent à contredire, à corrompre ou à con- 
damner, je crains, puisque de telles choses viennent 
m' atteindre dans ma retraite, d'être bien plus exposé 
dans le posté élevé dont vous me pariez C est pour- 
quoi je vous supplie instamment (i), deprendrema dé- 
fense auprès du sérénissime électeur pour qu'il daigne 
me décharger de ce fardeau, et de vouloir bien, mal- 
gré cela, me continuer ses bonnes grâces (a). » Mais 
il nous faut pénétrer dans cet asile retiré, où le philo- 
sophe se recueillait, pour y apprendre le genre de vie 
qu'il menait. 

(^i) Enîxissîme rogo. 

(2) Epist,, p. 640, de I*écl. de Paulus. 
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CHAPITRE VI. 



Spînosa daos sa TÎe privée pendant son séjour à La Haye. — Qai étaient 

ses amis? 



Comme on a pu en jnger par les motifs qui le déci- 
dèrent à quitter Amsterdam, et par ce qu'il allègue 
dans sa réponse à l'électeur palatin, Spinosa aimait par- 
dessus tout la retraite qui lui permettait de se livrer 
sans interruption à ses spéculations philosophiques. 
Mais puisqu'on l'avait contraint de venir habiter La 
Haye , dans l'intérêt de ses amis qui avaient plaisir à 
le questionner, il devait s'attendre que sa tranquillité 
serait bien souvent troublée, quelque modeste que fût 
la demeure qu'il se choisissait dans cette élégante ca- 
pitale des Pays-Bas. 

« D'abord il n'y fut visité que d'un petit nombre 
d'amis, qui en usaient modérément ; mais cet aimable 
lieu n'étant jamais sans voyageurs , les plus intelligens 
d'entre eux, de quelque qualité qu'ils fussent, au- 
raient cru perdre leur voyage s'ils ne lui avaient 
rendu visite. Et, comme les effets répondaient à la 
renommée , il n'y a point eii de savant qui ne lui ait 
écrit pour êtreéclairci de ses doutes, témoin ce grand 
nombre de lettres qui font partie du livre qu'on a im- 
primé après sa mort (i). » 

«Mais, dit un autre biographe, Spinosa s'étant 

(i) Bonlainvilliers, 
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aperçu qu'il dépensait un peu trop dans sa pension , 
loua une chambre chez le sieur Van der Spyck f où il 
prit soin lui-même de se fournir ce qui lui était néces- 
saire pour le boire et pour le manger, et où il vécut à sa 
fantaisie d'une manière fort retirée. Il est presque in- 
croyable combien il a été sobre pendant ce temps-là 
et bon ménager. Ce n'est pas qu'il fût réduit à une si 
grande pauvreté, qu'il n'eût pu faire plus de dépenses 
s'il l'eût voulu; assez de gens lui offraient leur bourse 
et toute sorte d'assistance ; mais il était fort sobre na*^ 
turellement et facile à contenter, et il ne voulait pas 
avoir la réputation d'avoir vécu, même une seule fois, 
aux dépens d' autrui. Ce que j'avance, de sa sobriété et 
de son économie , se peut justifier par différens petits 
comptes qui se sont rencontrés parmi ses papiers. On 
y trouve qu'il a vécu un jour entier d'une soupe au 
lait , aecommodée avec du heure , ce qui lui revenait 
à trois sous, et d'un pot de bière d'un sou et demi; 
un autre jour, il n'a mangé que du gruau apprêté 
avec des raisins et du beurre, et ce plat lui avait coûté 
quatre sous et demi. Dans ces mêmes comptes , il n'est 
fait mention que de deux demi-pintes de vin, tout au 
plus, par mois. Et quoiqu'on l'invitât souvent à man» 
ger, il aimait pourtant mieux vivre de ce qu'il avait 
chez lui , quelque peu que ce fût, que de se trouver à 
une bonne tableaux dépens d'un autre (i). » 

Voilà pourtant l'homme qui, à cause de son pré- 
tendu athéisme , a souvent été accusé de vivre d'une 
manière épicurienne. En supposant que le sentinient 
d'une profonde moralité ne fût pas le mobile de sa 

(i) Colérus. 
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conduite, des adversaires loyaux n'auraient rien de 
mieux à faire que de rejeter son amgur naturel pour 
la sobriété et la tempérance sur la &iblesse de sa 
constitution y ils auraient une excuse moins dérisoire; 
mais conclure de ses principes opposés aux leurs, 
qu'il a dû nécessairement être vicieux, c'est outrager 
stupidement le plus simple bon sens(i). 

Ce n'est pas que notre philosophe enseignât qu'une 
vie semblable à la sienne dut servira tous de modèle; 
plusieurs philosophes de l'antiquité ont pu avoir cette 
prétention, mais Spinosa avait trop bien étudié la na- 
ture humaine pour croire que les plaisirs que peut 
procurer la vie ne dussent pas être regardés, en bien 
des occasions , comme un légitime besoin. Jouir avec 
modération de tout ce que la raison déclare chose 
bonne, était la grande règle de ses principes moraux, 
et c'esten s' appuyant sur cette maxime qu'il a pu dire: 
« C'est le propre d'un sage de prendre plaisir à une 
nourriture suffisante et agréable au goût, de respirer 
les parfums ou les fleurs odoriférantes , d'aimer la 
parure, la musique, les jeux d'exercice, le théâtre et 
les autres amusemens de ce genre, tant qu'il peut le 

(i) « On prétend qu'il avait des mœurs; mais, outre que ces 
assertions sont toujours vagues et sans preuves, et qu'un épicurien 
conséquent ne doit se priver de rien, qu'en pourrait- on conclure 
de plus que pour les anges dégradés et convertis en démons , qui 
ne sont ni des âmes charnelles , ni des esprits bouchés? L'orgueil 
conduit aux mêmes précipices que les vices de la chair. » Telles 
sont les turpitudes et mille autres tout aussi flagrantes que l'on 
trouve dans le Dictionnaire de Feller, revu, corrigé et augmenté 
par un homme du xix*' siècle , qui se nomme Henriou , avocat , 
et qui de plus est commandeur de l'ordre de Saint -Grégoire-le- 
Grandll! • 

4. 
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faire sans porter préjudice à quelqu'un. Car le corps 
humain est composé de plusieurs parties d'une nature 
différente, qui ont continuellement besoin que de nou- 
veaux objets viennent les récréer; et l'esprit a besoin 
aussi de s'appliquer à ces différens objets, afin de 
pouvoir comprendre tout également. Ce genre de vie 
est celui qui convient le plus à mes principes et à la 
pratique ordinaire de la vie (i). » N'est-ce pas égale- 
ment imbu de ces maximes de modération et dégagé 
de toute humeur farouche et atrabilaire qu'il écrivait 
à un de ses amis : « Je m'applique à jouir de la vie 
sans inquiétude et sans mo plaindre ; à la passer, au 
contraire, dans la joie, l'allégresse et même l'hilarité, 
et à m' élever par là à mes propres yeux. Mais ce qui 
contribue principalement à me procurer une solide 
satisfaction et la tranquillité de l'esprit, c'est de penser 
que rien n'arrive sans la puissance et la volonté im- 
muable de l'Être souverainement parfait. » 

Cette égalité d'humeur, cette douce gaîté dont il 
parle, faisaient le fond de son caractère. Aussi, jamais 
on ne l'a abordé sans lui accorder aussitôt toute son 
estime. Plusieurs, sans doute, de ceux qui le visitaient, 
n'adoptaient pas ses sentimens d'une manière défini- 
tive ; mais peu étaient capables de résister à ce qu'il 
y avait d'entraînant dans sa conversation. Raisonne- 
mens justes, images frappantes, comparaisons exactes, 
c'est ce dont il se servait habituellement pour per- 
suader, quoique son langage n'eût rien de recherché, 
rien surtout qui sentît l'affectation (2). 

(1) Epistola, xxxiv. 

(î) Celte ('galité crhume^r, ce caractère soutenu, se peignent 
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Cependant la faiblesse de sa santé eût été une ex- 
cuse légitime aux yeux de ses amis, s'il eût jamais laissé 
échapper devant eux quelque signe d'impatience ou 
simplement d^humeur chagrine; mais comme il avait 
souffert de bonne heure et qu'il avait fait l'appren- 
tissage d'une vie froissée, mieux que personne il sa- 
vait cette science de la résignation à laquelle il n'a 
jamais failli, « S'il était sensible à quelque douleur, 
écrit un de ses biographes, c'était à la douleur d'au- 
trui. Croire le mal moins rude quand il nous est com- 
mun avec plusieurs autres personnes, c'est, disait-il , 
une grande marque d'ignorance, et c'est avoir bien 
peu de bon sens que de mettre les peines communes 
au nombre des consolations. C'est dans cet esprit 
qu'il versa des larmes lorsqu'il vit ses concitoyens dé- 
chirer, dans le célèbre M. deWitt, leur père commun. 
Mais comme il se possédait toujours, il se vit bientôt 
au-dessus de ce terrible accident; un de ses amis, 
qui s'en étonnait, ne put s'empêcher de le lui témoi- 
gner. Que nous servirait la sagesse , répondit notre 
philosophe, si, en tombant dans les passions du peu- 
ple, nous n'avions pas la force de nous relever nous- 
mêmes. 

« Comme il n'épousait aucun parti, il ne donnait 
le prix à aucun. Il laissait à chacun la liberté de ses 
préjugés; mais il soutenait que la plupart étaient un 
obstacle à la vérité; que la raison était inutile si Ton 
négligeait d'en user, et qu'on en défendît l'usage là 

admirablement dans sa correspondance adressée à tant de per- 
sonnes différentes, traitant de sujets si différcns, et souvent faite 
à Voccasion de ses écrits dont on dénaturait les principes; sa pa- 
tience et sa douceur ne Tabandonncnl pas une seule fois. 
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OÙ il s'agissait de choisir. Voilà, disait-il, les deux plus 
grands et plus ordinaires défauts des hommes, la pa- 
resse et la présomption. Xes uns croupissent lâche- 
ment dans une profonde ignorance qui les met au- 
dessous des brutes; les autres s'élèvent en tyrans sur 
l'esprit des simples, en leur donnant pour oracles un 
monde de fausses pensées : C'est la source de toutes 

les erreurs C'est pourquoi il disait encore qu'il n'y 

avait que ceux qui s'étaient dégagés des maximes de 
leur enfance qui pussent connaître la vérité; qu'il 
faut faire d'étranges efforts pour surmonter les im- 
pressions de la coutume et pour effacer les Ëiusses 
idées dont l'esprit des hommes se remplit avant qu'ils 
soient capables de juger des choses par eux-mêmes. 
Sortir de cet abîme était, à son avis, un aussi grand 
miracle que de débrouiller le chaos (i). » 

J'ai souvent parlé des amis de Spinosa; il est natu- 
rel qu'on se demande s'il en comptait beaucoup et si 
leur amitié était véritable. Si l'on devait appeler ami 
quiconque a su vous apprécier et vous en témoigne 
quelque chose, peu de personnes peuvent se flatter 
d'avoir compté un si grand nombre d'amis dans tous 
les rangs de la société et surtout parmi les savans. On 
a vu qu'on ne pouvait l'aborder sans se laisser tou- 
cher par ce qu'avaient d'agréable et d'entraînant ses 
conversations particulières; je dois ajouter qu'on ai- 
mait retourner chez lui après qu'il vous avait ainsi 
captivé. N'est-ce pas là une preuve de l'estime et de 
l'amitié qu'on se sentait porté à lui accorder. De son 
côté , il aimait tous ceux qui lui témoignaient de l'at- 

(i) BoulainviUiers. 
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tachement^ de cet amour de sympathie qui est le ré- 
sultat d'une foi un peu panthéistique, si l'on veut, 
mais entièrement chrétienne; de cette foi qui fait nous 
regarder tous comme les enfans chéris d'un même 
père; mais il était naturel qu'il réservât quelques étin- 
celles à ceux qu'il voyait désirer ardemment là vérité. 
« U n'y a rien dont je ne fesse plus de cas de toutes les 
choses qui sont en mon pouvoir , que de me lier des 
saints noeuds de l'amitié avec les hommes qui aiment 
sincèrement la vérité, parce qu'à mon avis ce sont les 
seuls hommes que l'on puisse aimer paisiblement. Il 
est aussi impossible qu'une amitié fondée sur la con- 
naissance de la vérité que Ton s'est communiquée , 
vienne à se dissoudre, qu'il est impossible qu'on aban- 
donne la vérité quand on l'a une fois connue (i). » 
Veut-on savoir comment il comprenait l'amitié? qu'on 
lise ces lignes adressées à Oldenbourg ; « En vérité J 
j'ai été trop prolixe cette fois. Mais si je vous ai pro- 
curé de l'ennui , je vous prie de me le pardonner. 
Étendez votre bienveillance sur ce qui vous a été écrit 
en toute liberté et en toute sincérité. Je n'ai pas cru 
devoir être plus court , par la raison que j'aurais pu 
vous en écrire une seconde fois , et si je n'ai pas voulu 
louer ce qui me plaisait le moins, je l'ai fait pour ne 
pas paraître adulateur. Je ne connais rien de plus dé- 
testable et condamnable, entre amis, que la flatterie ; 
je vous ai parlé franchement, dans la pensée que c'é- 
tait le seul langage digne d'être entendu par un phi- 
losophe (a). » 

(i) Epistola, XXXII. 

(s) Epuêotu, IX, 4 la fin. 
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Le plus ancien ami qu'on lui ait connu est ce Van 
den Ende qui avait voulu lui apprendre le latin, et qui 
avait cédé cet honorable soin à une fille qui pouvait 
le suppléer. Ce Van den Ende, médecin et pédagogue 
eu même temps, devait avoir une certaine capacité 
qui lui aura fait reconnaître de bonne heure les heu- 
reuses dispositions du jeune Barnet; comme sa liberté 
de penser l'a fait accuser, à tort ou à raison, d'athéisme 
par Colérus, il est bien sûr que, sans insinuer ce venin 
dans l'esprit de Spinosa, il l'aura néanmoins encouragé 
dans sa résistance à ses supérieurs lorsqu'il s'éleva en- 
tre eux et lui ces fâcheuses dissensions qui l'éloïgnè- 
rent de la synagogue. On ne connaît plus de cet ami 
de Spinosa que sa fin tragique : venu à Paris, où il 
avait ouvert un pensionnat de jeunes gens, il fut impli- 
qué dans un procès politique , qui le mena à l'écha- 
faud. 

Un autre médecin d'Amsterdam, dont l'amitié pour 
Spinosa paraît remonter également à l'époque de la 
rupture de celui-ci avec la synagogue, est Louis Meyer 
qui n'a pas cessé de lui montrer un constant attache- 
ment. Spinosa paraît l'avoir beaucoup affectionné, 
puisqu'il rappelle quelque part amice singularis j 
qualité qu'il est loin de prodiguer dans sa correspon- 
dance. Cela prouve que l'amitié de Meyer avait sa 
source dans de nobles sentimens , Spinosa ayant trop 
de discernement pour se laisser surprendre sur un 
point aussi capital* On le dit auteur d'un ouvrage sur 
le droit ecclésiastique, qui, par la ressemblance des 
idées que professait Spinosa sur les mêmes matières, 
avait porté plusieurs personnes à le lui attribuer. 
Mais ce qui est plus certain, c'est qu'il a composé le 



SES AMIS* 57 

manuel rationaliste à l'usage des théologiens du der- 
nier siècle qui l'avaient adopté depuis que Seralcîr, le 
fondateur du rationalisme en Allemagne, l'avait fait 
réimprimer, je veux parler de l'ouvrage latin , qui a 
pour titre : La philosophie interprète de l'Ecriture 
sainte, et qui n'aurait besoin pour répondre à son but, 
que d'ajouter le mot religieuse, à la philosophie. Mey er, 
est également l'auteur de la préface des Principes de 
la philosophie^ premier ouvrage de son ami. 

Auprès de Meyer vient se placer Oldenbourg , dont 
la liaison avec Spinosa doit également remonter, sui- 
vant Auerbach , jusqu'au temps de leurs premières 
études philosophiques à Amsterdam. Mais comme cet 
intéressant écrivain ne donne aucune preuve de son 
assertion , j'aime mietix la faire renaonter seulement à 
Fépoqueoù Spinosa habitait une campagne sur la 
route d'Amsterdam à Anwerkerke; s'ils avaient étudié 
ensemble la philosophie , on en trouverait des traces 
dans leur correspondance. On y voit, au contraire, le 
récit que lui fait Spinosa de la manière dont il s'est 
avancé progressivement dans le domaine de la philo- 
sophie. La première lettre de cette correspondance est 
de ce même Oldenbourg. Comme Spinosa le traite de 
vir nohilissimusy doctissimus et clarissimus, et que le 
style de la lettre est à la hauteur de ce début , il n'est 
pas probable que leur amitié eût été plus ancienne que 
le temps où ils firent connaissance à Rhynsburg : c'est 
de là que partit pour l'Angleterre , où il était ambas- 
sadeur de la basse Saxe, cet Oldenbourg, dont l'amitié 
alla toujours se fortifiant, comme on le voit par le ton, 
autant que par les expressions qui semblent devenir 
à chaque nouvelle lettre toujours plus empreintes 
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d'une amitié fmnche et inaltérable. Né à Bréme^ où il 
fNirâtt ne plus être retourné, Oldenbourg avait com^ 
pris le sérieux de la vie ; sa qualité de diplomate lui a 
fiiit user de certains ménagemens , quand il s'agissait 
de répandre les écrits de Spinosa en Angleterre ^i); 
il s'explique confidentiellement avec lui sur certains 
passage de ses écrits qu'il ne comprenait pas bien, et 
il les dit dangereux pour la religion et les mœurs; 
on sent néanmoins que des doutes réels surgissaient 
dans sdn esprit à la lecture des œuvres de Spinosa, et 
qu'il n'était pas attiré à lui par le simple côté négatif 
de sa philosophie , comme Lucas , et peut-être Meyer, 
mais qu'il désirait par dessus tout, des explications qui 
B6 détruisissent pas en lui la foi chrétienne, et qui 
setdementla lui rendissent plus raisonnable : du reste, 
qtioique peu apte aux spéculations de la philosophie, 
on voit qu'Oldenbourg aimait les sciences, qu'il coo^ 
péra très activement à la fondation de l'Académie 
royale des sciences, de Londres, dont il fut nommé 
le secrétaire (a) ; et ses relations étroites avec l'illustre 
et vertueux Bayle qui a tant fait en Angleterre pour le 
progrès des sciences naturelles et celui du christia- 
nisme (3) montrent qu'il ne se faisait pas un jeu des 
questions philosophiques et religieuses qu'il soulève 
dans son intéressante correspondance. 

En suivant Je rang d'ancienneté, on doit placer ici 
le jeune Simon de Vries, à qui furent dictés les/ir»it<rf- 

(i) Voir Epistola , xix. 

(a) En cette qualité , il a publié les Transactions de la Société 
royale de 1674 à 1677, sous le nom de Grabendel, anagramme 
^Ofdenburg. 

(3>Paiflu$,p,623. 
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pes de Descartes; jusqu'à sa mort qui a précédé cdlé 
de son maître , son amitié fut toujours pour Spinoêfii 
celle d'un véritable fils« Spinosa dans ses lettres 1<S 
nomme toujours son très respectable ami ( amicê éù^ 
lende) ^ tandis que de Yries le qualifie de très fidèle 
{amiee integerrime). On ne peut pas dire de celui^i 
comme dit un proverbe, que l'on est ami jusqu'à la 
bourse , car plusieurs fois il a ouvert généreusement 
la sienne à Spinosa , qui s'excusait toujours sur ce qU6 
tant d'argent comme il lui en offrait le détournerait in- 
failliblement de ses études et de ses occupations. C'est 
le même Simon de Yries , qui, sentant sa fiif appro- 
cher et se voyant sans héritiers directs , voulut con« 
stituer Spinosa héritier de tous ses biens ; mais le phi- 
losophe n'y voulut jamais consentir, et le persuada de 
faire son testament en faveur de son frère de Yries ^ 
qui demeurait à Schiedam. 

Si l'on joint à ces noms plus fréquemment répétés 
dans l'histoire de la vie de Spinosa, celui de Guillaume 
deBlyenberg, ce négociant de Dordrechtau caractère 
franc, au cœur chaud , à l'âme intrépide , et celui de 
Jarrig Jelles, à qui paraissent avoir été adressées les 
lettres 44*489 et qui est l'auteur d'une confession 
de foi chrétienne qu'il avait été dans le cas de rendre 
publique, après l'avoir soumise à Spinosa (i); on au- 
ra une idée du petit cercle d'amis avec lesquels le phi- 
losophe aimait à entretenir des relations plus étroites. 

(i) Baylc fait voir combien , sur les plus légers indices, il por- 
tait un jugement défavorable sur Spinosa ; parce que cet ami lui 
avait adressé sa profession de foi et parce que Spinosa lui avait 
répondu qu'il l'avait lue avec beaucoup de plaisir et qu'il ne sau- 
rait rien y changer, il en conclut que Spiliosa était entré daos la 
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Ce qui ne veut pas dire que parmi les chrétiens et même 
parmi les juifs, il ne s'en soit trouvé beaucoup qui se 
sentaient honorés de son amitié, mais ils n'entrete- 
naient pas avec lui des relations aussi suivies, comme 
le prouve la lettre de Spinosa, adressée à Isaac 
Orobio, médecin israélite (i). Ne pouvait- il pas s'en 
rencontrer aussi, qui aimaient bien visiter Spinosa 
de nuit, propter metum judœorum , mais qui eussent 
redouté de passer publiquement pour ses amis. De ce 
nombre paraît avoir été le grand Leibnitz, qui assure 
l'avoir vu quelque part, en Hollande, et qui ne parle 
jamais de lui qu'avec mesure et avec un véritable res- 
pect, mais qui se serai}; bien gardé de continuer une 
correspondance qui aurait pu le compromettre de- 
vant les pharisiens de son temps. Il n'était pas au nom- 
bre de ces esclaves de la peur , cet homme qui après 
avoir présidé honorablement aux destinées de sa jeune 
patrie, succomba si fatalement sous les coups de l'intri- 
gue, le grand-pensionnaire de Witt, qui pouvait être 
regardé en Hollande comme le premier représentant 
de la liberté religieuse, de même qu'il en était le pre- 
mier homme d'état; il ne dédaigna pas, non-seule- 
ment de cultiver l'amitié de Spinosa, et de le protéger 
envers et contre tous, mais encore de s'entretenir 

communion des Memnonites; mais, comme 1 observe très bien 
Paulus, quand sera-t-il permis, même à un ami, de changer quelque 
chose à la confession de foi d'un de ses amis? 

(i) Cet Isaac Orobio de Castro, quoique professeur de philo- 
sophie dans une université catholique d'Espagne, y aVait été at- 
teint par les griffes de l'inquisition. C'est pour ne pas en devenir 
entièrement la proie qu'il vint se fixer à Amsterdam , et y fit pro- 
fession ouverte de judaïsme^ 
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avec lui de philosophie et de poHtique, et d'en re- 
cevoir des conseils qu'il jugeait toujours très salu- 
taires. Aussi Spinosa le lui rendait bien. Il pleura 
longtemps sa mort , non pas seulement comme une 
calamité publique , mais comme la perte d'un ami 
précieux, dont il ne craignit jamais de venger haute- 
ment la mémoire. 

Si donc Spinosa, depuis qu'il fut délaissé de ses pa- 
rens et de ses anciens amis, vit toujours se presser de 
plus en plus auprès de sa personne des amis dévoués, 
il est juste d'en conclure qu'il méritait d'en avoir, et 
que les hautes qualités morales qu'il révèle dans ses 
écrits, au milieu de ses erreurs, ne sont pas les inven- 
tions d'une amitié trop complaisante. Certes, si, comme 
on l'a dit, le style d'un écrivain doit faire connaître 
l'homme, c'est surfbut dans la correspondance que 
l'on esl appelé à soutenir avec des personnes de toutes 
conditions et de tout âge, que l'on devra le plus révé- 
ler tout l'intérieur de son âme. La correspondance de 
Spinosa, par le ton soutenu d'urbanité, de douceur, 
de patience, de modestie qu'on y remarque constam- 
ment, ne peut quefaire estimer son auteur, tout en lais- 
sant le regret qu'il n'ait pas pénétré plus avant dans 
le temple de la vérité. 
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CHAPITRE VII. 

Publication du Traetatus theologico*polUieMt. 

Spinpsa cultivait ainsi paisiblement la philosophie 
d'une manière à la fois spéculative et pratique, lors- 
qu'il voulut initier k puhlic à une nouvelle manier^ 
de concevoir la liberté religieuse : il croyait le terrain 
encore impropre à recevoir l'ensemble des vérités 
philosophiques qu'il lui réservait, et il voulut le pré- 
parer, en déracinant quelques-unes des ronces qu'il 
disait devoir empêcher la semence de fructifier. 

Si l'on jugeait le traité théologico-poli tique au 
point de vue libéral de notre époque, on aurait 
peine à comprendre qu'il ait pu attirer à son auteur 
tant de célébrité , et en même temps qu'il lui suscita 
tant de désagrém.ens. Nous-mêmes, en le consultant 
de sang-froid, et malgré l'estime que nous professons 
pour sa personne , nous ne pourrions nous empêcher 
de le regarder comme un livre au-dessous d'un philo*- 
sophe aussi éclairé que l'était son auteur. On y ren- 
contre des propositions mal sonnantes , et qui feraient 
supposer qu'il écrivait certains passages pour obtenir, 
non le mieux, mais ce qu'il était seulement possible 
d'obtenir ! C'est surtoijt aux questions politiques trai- 
tées dans l'ouvrage que se rapportent ces réflexions. 
Si l'on se reporte au temps où il vivait, au pays où il 
écrivait, on compren(ffa que les événemens dont il 
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avait été le témoin avaient pu singulièremmt influan* 
çer sa manière de voir en matière politique. 

La Hollande se reposait de la lutte longue et san^ 
glante qu'elle avait glorieusement soutenue contra 
l'Espagne. Sous les auspices de la liberté elle ne sont» 
geait qu'à savourer les douceurs d'une prospérité 
inouïe , qu'elle devait, après Dieu, à la bravoure et à 
l'habileté industrieuse de ses citoyens. En peu de 
temps sa population s'était accrue d'une manière pro-^ 
digieuse; les hommes persécutés dans les autres états 
pour cause de religion, les juifs d'Espagne et de Por- 
tugal, comme les protestans de France et deBelgiquei 
étaient accueillis par une généreuse hospitalité. Cette 
population, occupée à imposer des digues à la mer, à 
creuser des canaux , à multiplier de mille manières les 
moyens de transports, enrichissait toujours de plus en 
plus la nouvelle république. C'est pendant qu'elle ou» 
bliait ainsi les désastres qui avaient accompagné sa fon* 
dation quedes querelles religieuses vinrent jeter la dési^ 
nion chez un peuple naguère si uni quand il s'agissait da 
repousser le despotisme de l'étranger. Ce n'est pa» ici 
le lieu de racon)ter les prétentions des Gomaristefi qui 
se disaient meilleurs chrétiens que les partisans d' Ar-^ 
minius, dont le sentiment opposé à celui de Gomar» 
était que Dieu n'avait jamais songé à décréter de tout^ 
éternité les mortels qu'il appellerait dans la suite dea 
temps à l'existence; mais il faut rappeler que les ambi* 
tieux politiques du pays voyaient avec peine les rénea 
de l'état tenues par des mains habiles. Us couvrirent 
leur ambition du manteau évangélique et persécuté* 
rent les amis de la liberté civile quand iU k^ virmt 
prendre parti contre les partisans de l'intolérancet 
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Ainsi s'explique la conduite artificieuse du prince 
d'Orange et le malheureux sort réservé au grand-pen- 
sionnaire Barnevelt qui paya de sa tête son amour de 
la liberté républicaine; ainsi s'explique aussi la chute 
du grand-pensionnaire de Witt qui un peu plus tard 
paya également de son sang son amour pour la li- 
berté de sa patrie. 

Deux partis donc étaient en présence , et chacun 
d'eux avait une couleur prononcée en religion comme 
en politique. Spinosa ne voulait pas jeter inutilement 
en terre la semence de sa philosophie; il chercha d'a- 
bord à déblayer les voies en examinant la nature de ce 
pouvoir ecclésiastique qui pouvait, à son gré, et 
dans toutes les communions chrétiennes, exciter des 
commotions violentes dans l'état, ainsi que les fonde- 
mens sur lesquels on fait ordinairement reposer ce 
pouvoir; c'est alors (1670) que parut son Traité. Bien 
qu'il ait été publié sans nom d'auteur, la correspon- 
dance tout entière de Spinosa atteste qu'il ne Ta 
jamais désavoué, et qu'il en a constamment dé- 
fendu les principes. Témoin des dissensions qu'exci- 
taient les luttes théologiques, il s'appliqua à faire 
sentir la nécessité d'une religion de l'état, qui les pré- 
viendrait, non pas dans ce sens que l'état dût imposer 
de son autorité des formulaires de croyances , mais 
parce que l'état devant veiller sur tout ce qui est du 
droit commun pour le protéger, doit aussi pouvoir 
veiller sur la vie ecclésiastique et la diriger dans l'in- 
térêt de la volonté générale. « Celui qui dispute ce 
droit à l'état, disait-il, divise le gouvernement et par 
fâ lui enlève toute énergie. Mais, ajoutait-il de suite , 
que Ton ne confonde pas deux choses parfaitement 
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distinctes, la liberté du culte extérieur et la liberté 
de penser; autant celle-ci est indépendante de tout 
pouvoir civil, autant l'autre doit lui être assujettie 
dans l'intérêt de la tranquillité publique. » C'est tou- 
jours en vue du bien général que Spinosa raisonne , et 
ses erreurs en matière politique n'ont pas d'autre ori- 
gine; le salut du peuple est toujours la loi suprême. 
Suivant lui, tout doit être subordonné à ce grand but, 
les choses divines comme les choses humaines; et 
comme il n'appartient qu'au souverain pouvoir d'un 
état de déterminer ce qui est nécessaire au maintien 
de la tranquillité publique et ce qu'il convient de 
faire pour son salut, il s'ensuit qu'il n'appartient qu'à 
l'état de déterminer la manière dont la divinité doit 
être honorée en public. Est-ce qu'un particulier peut 
savoir au juste ce qui est le plus avantageux à une ré- 
publique y à moins que le pouvoir suprême ne l'initie 
aux secrets du gouvernement ? Donc, c'est obéir à Dieu 
que de se conformer à la volonté du pouvoir en ma- 
tière de culte. Spinosa cherche à confirioeir ces para- 
doxes par des exemples. « Quel est celui , dit41, qiâ 
s'aviserait jamais de venir au secours d'iin Individtt 
quelconque , étranger oit membre de ht république , 
simple particulier ou élevé en dignité , et voudrait le 
soustraire au glaive de la loi lorsqu'il le saurait pour- 
suivi ? Personne sans doute. N^est-ce pas ainsi qvte 
chez les Hébreux , quoiqu'il fhX ordonné d^ak»# toit 
prochain comme soi-même {Lévitvque, chap. xix, 
vers. 17, 18), chacun était cependant tenu dé' faire 
conn^tre au juge celui qui avait tioié led lois de son 
pays [Lévii^y ch. v, vers, i, et DèutAmiamê, ch. i3, 
vers. 8 et 9) et de le tuer même, s'it avait été coft- 

5 
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daixmé à mort {Deutér., cliap. xvii| vers. 7). C'ait 
également dans cet esprit de la loi suprême d'un état 
qui voulait la conservation et la durée de la nation 
juive I qu'il fut nécessaire de placer la religion sou« la 
sauvegarde du pouvoir, de séparer la nation de toutei 
les autres nations et d'aller même, comme il conite 
diss paroles du Christ {Mathieu^ chap. v^ vers. 43) $ 
ju^qi^'à faire un devoir aux Israélites non pas «eul6« 
ment d'aimer leur prochain, c'est-à-dire leurs amii 
^t leurs concitoyens, mais de poursuivre de leur buine 
fous leurs ennemis. Si l'on demandait pourquoi \t 
dirist confiait à des particuliers le soin de prêcher 
l'Éyangile par toute la terre, Spinosa répond que c'é« 
(ait ici un cas exceptionnel, puisque le Christ et après 
lui les apôtres montraient qu'ils étaient réellement am< 
liassadeurs de Dieu auprès des peuples. Mais à l'excep 
tioQ des apôtres à qui leur maître avait pu dire s k Ne 
f»a^{nez pas ceux qui ne peuvent tuer que le cprps^ 9 
il IBk'estjajaaai^periQis de résister même à la tyrannie) 
^jfm le 6f^aieut les premiers chrétiens qui préfet 
fi^pnt la mort à l'insurrection. Sans cela ^ que deviens 
4ri|it Ip maxime si ^age de Salomon : « Mon fils, craini 
Piim et honore le roi. » Cett» maxime eût été une im^ 
piétés D'où il faut conclure que le conseil donné ici 
aux apôtres était un conseil de circonstance et spécial^ 
lH; qu'on ne pouvait pas le donner en imitation. Si l'on 
pbjeotci à Spinosa que le pouvoir peul se trouver entre 
des maijns impies et qu^il serait dur de penser que l'on 
4ût recevoir k direction du culte public de personnes 
convaincnes d'impiété , il répond qu'il peut faire la 
même objection au pouvoir ecclésiastique dont le$ 
membres peuvent s'abandonner aussi à l'impiété^ Cette 
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réponse ne vaudrait quelque chose qu'autant que ce 
dernier pouvoir aurait en main celui de faire ployer 
les têtes devant sa volonté y comme l'a nécessairement 
le magistrat qui tient en main le glaive de la loi (i). 

Comme on le voit| les partisans d'une religion d'état 
pourraient puiser abondamment dans les raisonne- 
mens de notre philosophici et il n'est pas jusqu'aux 
oppresseurs des peuples^ dé quelque nom qu'ils se 
parent, qui ne puissent y trouver des maximes à leur 
parfaite convenance. C'est qu'il ne faut pas oublier la 
remarque déjà faite, que Spinosa écrivait d'après ce 
qu'il avait sous les yeux, et que sa politique l'avertis^ 
sait que l'expérience devait plutôt servir de guide en 
matière de gouvernement que les idées du cabinet et 
les utopies d'un âge d'or encore à trouver < Il désirait 
que l'état, qui était à ses yeux la plus haute autorité 
comme aussi la plus morale et la plus respectable, ne 
se trouvât jamais en conflit avec un autre pouvoir; et 
comme il entendait attribuer au catholicisme du 
moyen-âge une infinité de maux, parce qu'il avait ré* 
duU le pouvoir de l'état à une condition inférieure, 
il ne bénissait la réformation qu'à cause desa tendance, 
disait-il, à remettre l'état dans sa première condition^ 
U estàcroire que s'il avait vu quelques années plus tard 
l'usagequefaisait Louis XlVde F immense pouvoir qu'il 
s'était arrogé, lui quis' était prononcé si énergiquement 
contre l'invasion desFrançais en Hollande, lui qui avait 
des entrailles pour toutes les souffrances et un jugement 
sain pour discerner une politique fausse d'une politique 

(1) Yoir dans le ehapitre lax i\x Tractatm, p. 410-4 1€> 

prinmpaleoMiit, 

6. 
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rationnelle; il est à croire, disons-nous, qu*il aurait cer- 
tainement modifié ses doctrines àmesure qu'il se serait 
feiit des idées plus exactes de la nature du pouvoir spi- 
rituel. Si l'Église est ce qu'elle doit être, loin de se pla- 
cer vis-à-vis de l'état dans une position hostile, elle est 
par la nature de l'esprit de dévoûment qui est dans 
son essence, éminemment propre, en vivifiant, forti- 
fiant et sanctifiant toutes les relations sociales, à pré- 
venir et à corriger les vices qui détériorent les états. 
Ije règne du Christ n^est pas de ce mande ; mais TÉ- 
glise, qui est censée représenter ce règne, n'est pas li- 
mitée par les barrières que les peuples ont entre eux 
comme peuples, pas plus que par les montagnes et les 
fleuves ; elle renferme dans son sein tous ceux qui, 
sous quelque climat qu'ils habitent, invoquent le nom 
du Christ dans leur prière^ leur père céleste, espérant 
être mieux exaucés; il faut donc que l'Église ne s'at- 
tribue jamais des droits et des devoirs qui d^ature- 
raient ses vraies attributions; et pour cela que tous 
ses membres indistinctement participent à toutes les 
charges comme à tous les avantages de l'état. Il est né- 
cessaire aussi que le pouvoir civil, borné aux choses 
sensibles de la vie, laisse les intérêts spirituels et mo- 
raux de l'humanité se mouvoir dans une sphère qu'il 
ne saurait atteindre sans y porter la confusion. Si, dans 
le moyen-âge, la religion a eu quelquefois tort de se 
jeter dans le tumulte des intérêts purement temporels, 
il ne faudrait pas que par un abus contraire l'état vînt 
absorber la direction d'un ordre de choses qui est au- 
dessus de ses prétentions raisonnables. Lorsque ces 
principes seront bien définis et que les deux pouvoirs 
connaîtront parfaitement leurs limites respectives,. 
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alors aura lieu leur étemelle réconciliation ; la liberté 
civile, fortifiée par la liberté religieuse, produira des 
citoyens infiniment plus animés de l'esprit public, 
parce qu'ils seront plus religieux; et ils seront plus 
religieux parce qu'ils auront été libres de ne l'être 
pas. 

Mais il me faut donner ime analyse plus logique dû 
système politique et religieux développé dans le Trac- 
tatus^ en me servant des expressions mêmes de l'au- 
teur ; c'est le seul moyen d'éviter les méprises et de le 
faire parler comme si nous l'entendions développer 
ses idées de vive voix. Il sera pourtant nécessaire, pour 
compléter sa théorie, d'emprunter quelques idées à un 
autre de ses ouvrages, le Tractatus politicus, ouvrage 
posthume et inachevé de Spinosa, et que l'on peut 
considérer comme le corollaire de celui qui nous 
occupe. 
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CHAPITRE VIII. 

Questions de droit natnrel» civil et politique sooleTées d«iu le 7>>iijM dtfflBoM. 

• 

J^aî dit les circonstances qui avaient pu influer gur 
la théorie politique de Spinosa ; mais il n'est pas moin^ 
vrai de dire que, s'il faut savoir sagement faire la part 
des temps où l'on vit et des circonstances qui nou$ 
entourent lorsqu'il s'agit de l'application immédiate 
des principes à une société, on doit néanmoins se pré- 
server de toute influence locale, lorsqu'il s'agit d'é- 
tablir une théorie générale. Or, les questions de droit 
naturel, par exemple, doivent être résolues en tout 
temps de la même manière, parce que si l'on peut 
concevoir des dissentimens parmi les hommes sur ce 
qui est ou ce qui n'est pas de droit naturel , il ne peut 
pas en exister sur l'absolu impératif de ce droit. 

Le droit naturel, suivant Spinosa, n'est autre chose 
que cette puissance donnée par l'ordre ou l'harmo- 
nie du monde à chaque individu qui en fait partie. 
De sorte que, sous l'empire de ce droit, un individu ( i ) 
quelconque peut se procurer, de la manière qui lui 
plaît le mieux, tout ce que sa raison et ses appétits 
naturels lui font considérer comme utile (2). Les pois- 
sons, par exemple, sont déterminés par la nature à 
nager, et les grands poissons à dévorer les plus petits; 

(i) Tractatus th,polù,, chap.xM, 
(2) Tractatus-poUtkus , chap. 11, § 18. 
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de telle manière que l'on peut dire que dé droit 
naturel les poiâsoiis qagent dans Feaù et se nourna-^ 
sent de leurs semblables. Car il est certain que la na» 
ture, considérée en elle-même, a Un droit qili n'est 
limité que par la faculté de pouvoir. Ia puissance 
de la nature n'est-elle pas la puissance ménde de Dieu? 
El qui voudrait limiter les droits de Dieu ? 

Il suit delà que dans l'état de nature il ne peut pas 
exister de fautes morales, telles que noua les copc<H 
vons sous l'empire de nos lois religieuses ou sociales , 
puisque pécher ne serait rien autre qu'exercer sa ptds- 
sance dans les limites de son droit, et nous avons dit 
que le droit ne s'arrête qu'avec la puissance. Il s'en*- 
suit de plus que ce que la raison nous déclare être 
mal, ne l'est point relativement à l'ordre universel^ 
mais relativement aux lois de notre propre nature (i). 
Il s'ensuit encore que l'on se trouve placé sotis le droit 
naturel d'un autre chaque feis que l'on se trouvé 
placé sous sa puissance , quoique Ton puisse, autant 
qu'il est en sol , se soustraire à ce droit en bÔÉÉnt 
usage du sien propre (ii). 

Il est facile de voir que si, dans cet état de droit 
naturel, le pouvoir d'un chacun est, pour ainsi dife, 
illimité, il se réduit néanmoins à rien dans la pratique, 
puisque tous les êtres ayant les mêmes droits vivront 
entre eux dans une guerre perpétuelle, sfils veulent en 
£iire usi^e. De là vient que de tout temps les hommes, 
pour pouvoir jouir de la sécurité, vivre en paix et 
mener une vie commode et agréable, ont dû éédet 

(i) Traeiatus tk. f&iit., ^kap. xti. 
(2) Tractât us poUticus, chap. 11 ^ $ 9. 
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volontairement à d'autres le droit dont les avait gra- 
tifiés la nature ; et c est là Torigine du contrat social 
qui tire sa bonté de son utilité. S'il arrivait que Ynti^ 
lité du cpntrat vint à disparaître , le contrat dès-lors 
n'obligerait plus celui qui aurait cédé son droit ( i ) ; 
C'est ainsi que Spinosa donne naissance au droit 
civil et politique. Il a été utile que les hommes con-^ 
sentissent à transmettre une partie de leurs droits afin 
de pouvoir jouir tranquillement de ceux qui leur 
resteraient. Mais ce droit individuel, chacun peut le 
transmettre à qui il lui plaît. Ce sera ou à une multi- 
tude d'autres hommes à la fois, ou seulement à quel- 
ques-uns, ou même à un seul; c'est ce qui a fait 
donner le nom de monarchie, d'aristocratie et de dé- 
mocratie aux divers gouvernemens qui ont été régis 
soit par un roi, soit par un certain nombre de familles, 
soit enfin par des représentans choisis par l'univer- 
salité des citoyens. Or, les lois, qui sont l'expression 
du contrat par lequel on s'est engagé, ne peuvent, 
dans aucun cas, être violées, à moins que le salut pu- 
blic ne l'exige, parce que ce salut est toujours la loi 
suprême de la société (2). U suit de là que le pouvoir 
transféré sur la tête d'un seul ou de plusieurs, les in- 
vestit d'un droit universel sur tous ceux qui le lui ont 
transmis; de sorte qu'ils peuvent dès-lors tout ce 
qu'ils veulent, parce qu'ils ne peuvent vouloir qiie 
ce qu'il est dans leur puissance d'exécuter (3). 
Le magistrat, quelque nom qu'il porte d'ailleurs, a 
donc le droit de décider ce qui est bien et ce qui est 

(i) Tracta tus th. polit,, chap. xvi, 77-79. 

(2) Tractatus poUtictis , chap. n 9 § 1 7 > chap..iv, % 6. 

(3) Tractatus th. polit., chap. xvi. 
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mal , c'ést-à-dire ce que chacun doit faire ou éviter 
de faire. C'est à lui qu'il appartient de faire les lois , 
de les interpréter et d'en donner de nouvelles si la 
nécessité le réclame ( i ) . 

Cette puissance du magistrat , dans quelque gou- 
vernement que ce soit , ne pouvant avoir de bornes y 
il s'ensuit encore qu'elle ne s'étend pas seulement sur 
les choses de la vie civile et purement temporelle, 
mais encore sur celles de la vie spirituelle, ou au- 
trement dit, sur la religion. C'est lui qui peut et doit 
régler tout ce qui concerne le culte, et le faire de la 
manière la plus propre à entretenir la paix de l'état 
et à concourir à sa prospérité (a). Il s'ensuit, enfin, 
que le magistrat peut signaler comme ennemi del'é- 
tat et punir suivant toute la sévérité des lois quicon- 
que ne Uii rend pas obéissance; mais aussi, quoiqu'il 
ait le droit, il ne doit jamais en user qu'à raison de 
l'utilité que l'état peut en recueillir (3). 

On doit, entendre par droit privé des citoyens la 
liberté qui a été départie à chacun des membres de la 
société par les lois de l'état, et qui est nécessaire à 
leur conservation (4) . Ainsi le citoyen ne peut user de 
cette liberté qu'autant qu'elle n'empiète point sur la 
puissance publique. lien mésuserait s'il se croyait le 
droit d'interpréter les lois et les droits du gouverne- 
ment , parce qu'en se conférant à lui-même ce droit, 
le citoyen l'interpréterait toujours en faveur de l'in- 
dividu contre la société. Tout ce qu'il peut faire, c'est 

(i) Tractatus poUticuSy chap. iv, § i. 

(2) Tractatus th. poUticus^ chap. xix. 

(3) lbid,y chap. xx. 

(4) Ibid,^ chap. xvi» 
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de ne remettre son droit qu'à une i^ôciétè d'hômmèë 
qui soit incapable de vouloir autre (diose que le bien 
publie. En d'autres termes, les citoyens doivent avi- 
ser à ne se donner que des institutions qui empéehent 
les magistrats de se transformer en oppresseurs (i); 
et de plus, comme il existe des droits dont un homâie 
ne saurait se dépouiller sans cesser d'être homme, il 
s'ensuit qu'il est permis d'en jouir et de les réclamep 
quand on en a été dépouillé; tels sont les droits d« 
parler et par conséquent de se plaindre, celui déju- 
ger les affaires publiques et de dire son avis sur tout 
ce qui concerne le bien de F état (a). 

Mais de même que deux hommes, ayant des droit» 
naturels égaux , sont par là même ennemis entre eutf 
de même les nations seront dans un conflit perpétuel 
d'intérêts qui les détermineront à se faire la guerre si 
elles ne règlent pas leurs intérêts réciproques par des 
traités où l'on balancera, autant que possible, les 
Avantages des deux nations ; la loi de la conservation 
étant une loi impérieuse de ta nature, ces traités d'al- 
liance ne pourront être obligatoires qu'autant qu'une 
partie contractante y trouvera son avantage. C'est 
pourquoi le droit de la guerre subsiste toujours, et 
quand iin peuple la déclare, sa volonté suffit pour la 
valider. Car il serait absurde de supposer qu'il la fit 
pour autre chose que pour son plus grand avan- 
tage (3). 

Telles sont, en sornme, les idées politiques que Spi- 

(i) Tractatus politicus, chap. v, § a ; chap. vi, § 3. — Treici. 
th, polit, chap. xvii. 

(a) Tractatus th. polit,, chap. xx. 

(3) Tractatus politicus, ch. ui,§2; la; i. 
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nosa cherchait à faire prévaloir de sqn temps. H est 
possible qu'en les comparatit à celles de Hobbes, on 
leur trouvât un air de parenté qu'on lui a quelquefois 
reproché (i); mais, outre qu'il n'est pas du tout prou- 
vé que le traité de Cive, du politique anglais , ait 
servi de modèle à Spinosa, et qu'il est plus probable 
que J.-J. Rousseau a mis à profit les idées de notre 
philosophe 9 il est de plus certain que la plus par&ite 
bonne foi dirigeait sa plume^ tandis que le philosophe 
anglais ne songeait qu'à faire la cour au pouvoir pour 
en recevoir des faveurs. Dans une de ses lettres, Spi- 
nosa établit lui-même une différence essentielle entre 
ses idées et celles de Hobbes, en ce que> dit-il, je con- 
serve toujours intact le droit naturel , ce que ne fait 
pas le philosophe anglais. Mais comme cette réserve 
du droit naturel devenait nulle dans la pratique et 
qu'il n'y avait de réalité que dans la spéculation , il a 
pu faire dire aux écrivains d'outre-mer ce que bon 
leur semblait sur Yimpudence de sa théorie (a). I-es 
idées de Spinosa ne seraient applicables que dans une 
société où lé pouvoir serait le représentant réel de \A 
volonté générale, et où cette volonté générale serait 
toujours l'expression delà volonté divine. De là l'idée 
d'une république d'anges à établir sur la terre. Spi- 
nosa avait trop bonne opinion de ia nature humaine 
constituée en société, quoiqu'il l'eût parfaitement 
définie dans l'état de nature. 

De plus, il semble que Spinosa n'a pas voulu voir 

(i) Mosheim a fait sur ce sujet un travail estimable, -^ Voir 
également un article de techler dans Tubinger Zeitschrift fur 
théologie, 1840, première partie, et de ^inosa, là lettre L^ 

(a) Voir Hallam, Histoire de la LiitératHre en Europe, t. iv. 
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qu'il n'est pas loisible à un homme qui vient de naître 
et qui se développe tant bien que mal dans la société 
de ses parens et au milieu de ses concitoyens, qu'il ne 
lui est paS) dis-je, loisible de se dire : pour moi, je ne 
veux céder mes droits naturels qu'à une république 
ou à une monarchie; et qu'une nécessité dont il ne 
saurait repousser l'exigence l'oblige d'obéir à un 
homme, malgré ses sentimens républicains, ou à plu- 
sieurs, malgré sa préférence pour la forme monar- 
chique. Il lui reste la liberté de penser, c'est-à-dire la 
liberté de dévorer ses tourmens en silence, ou bien 
encore la liberté de parler, qui deviendra pour lui 
un motif d'oppression. 

C'est dans l'ouvrage posthume, Traciatus poliiicuSf 
que l'on voit percer davantage les vrais sentimens po- 
litiques de Spinosa, qui sont ceux d'un républicain 
ami de l'illustre de Witt, qu'il encourageait dans ses 
projets de donner à ses concitoyens toute la liberté 
qu'ils pouvaient supporter. Cet ouvrage fîit trouvé 
incomplet après sa mort, et n'est-ce pas dommage 
qu'il n'ait pas traité précisément la partie de la répu- 
blique où ses sentimens propres auraient été aussi 
dictés par son cœur : ce qu'il dit de la monarchie se 
rapporte plus à celle que se créait son imagination 
qu'aux monai*chies positivement établies dans le 
monde. C'est une utopie, en un mot, mais une utopie 
comme savait en créer Fénélon, comme il serait à dé- 
sirer de voir les rois absolus les prendre pour modè- 
les. Du reste, Spinosa ne cache pas son éloignement 
pour cette forme de gouvernement (i), et s'il se voit 

(0 Servitulisy non paci$ interest omnem potestatem ad unum 
tranaierre I chap. yi, sect. 4* 
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obligé d'en traiter , il se hâte de donner un modèle 
qu'il choisit parmi-les anciens rois d'Arragon^ dont il 
connaissait si bien Thistoire^ et que l'on sait avoir fait 
jouir leur peuple de toute la somme de liberté qu'ils 
pouvaient leur accorder en restant leur roi. Passant 
ensuite à la république aristocratique , il examine, 
comme pouvant servir determe de comparaison, celle 
de Venise; par les critiques sages qu'il fait de plu- 
sieurs points de sa constitution, on devine encore que 
son penchant l'entraînait vers ime démocratie purej 
il déclare, en propres termes, avant d'aborder pleine- 
ment son sujet, que toute personne maîtresse d'elle- 
même, et que le crime n'a point flétrie, doit avoir sa 
part dans l'administration des affaires publiques; ce 
qui ne peut se réaliser que dans une pure démocratie. 
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CHAPITRE IX. 

^te de l'analyse du Tractatus theologico'poUtÙMs et histoire de sa pubUottÛMi. 

Quand on a lu sans prévention l'un et Tauti'e de ces 
traités, on se demande s'ils valaient la peine que tant 
de plumes se préparassent à en faire connaître les fu^ 
nestes doctrines, et si les gouvernemens devaient tant 
se précautionner^ comme l'histoire le rapporte, contre 
l'importation de ces livres dans leurs états. Nous n'a-^ 
vons révélé que la partie la plus saillante, il est vrai| 
du traité théologique et non la plus hardie. On a pu 
voir que ce n'est qu'à force de précautions que Spi- 
nosa a cherché à manifester ses propres sentimens 
touchant la meilleure forme d'un gouvernement à éta- 
blir ; pour les lecteurs tant soit peu distraits, le livre 
semblait bien plutôt l'apologie de ce qui était que le 
révélateur de ce iqui devrait être; mais on a pu voir 
aussi que le magistrat dépositaire de toute la puis- 
sance devait aussi l'exercer sur la religion, de là les 
cris qui s'élevèrent contre les prétentions du philo- 
sophe. Spinosa ne se contentait pas encore d'émettre 
cette opinion , qu'il étayait du reste de nombreux té- 
moignages, il s'efforçait encore de l'appuyer par l'au- 
torité de la Bible à laquelle il faisait tenir un langage 
semblable au sien. Cependant comme la Bible ne se 
prêtait pas toujours aux intentions du philosophe, il 
discutait alors la valeur de son autorité, se permettait 
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d'exposer des doutes sur son authenticité^ dépouillait 
les faits qui y sont racontés de la couleur que leur 
donne évidemment Técrivain sacré^ et jetait ainsi leà 
fondemens du système rationaliste qui a £uii par pré* 
valoir en Allemagne un siècle après qu'on eût pour- 
suivi le livre de Spinosa comme contenant de trop 
dangereuses erreurs. De sorte qu'à tout prendre ^ 
le Traité théologico-politique n'est qu'une grande 
ébauche de l'œuvre que plus tard les Semler^ les 
Eichhorn, les Gabier, les Wegscheider^ les PauluS| et 
tant d'autres devaient achever : les rationalistes d'All0« 
mâgne ne se sont pas £siit faute, en effet, de se servir 
des travaux préparatoires de Spinosa, mais une £siusse 
honte les a empêchés d'indiquer la source où iU 
avaient puisé. Il y a cette différence entre les travaux 
de plusieurs d'entre eux et la conduite de Spinosa, que 
celle-ci était conséquente aux principes qui la diri- 
geaient, tandis que beaucoup de rationalistes empi- 
riques n'ont pas cessé pendant une longue carrière de 
recueillir les fruits d'une position chrétienne parmi 
leurs concitoyens, alors qu'ils n'étaient connus que 
par leurs hostilités contre toutes les idées particu<« 
Hères au christianisme (i). En examinant de sang- 
froid les hommes et les choses, qui d'entre nous hési- 
terait, s'il Êillait choisir pour instruire un homme ou 
un peuple, entre Spinosa écrivain sérieux, et regar- 
dant la religion du Christ comme l'expression la plu« 
pure des rapports qui doivent unir la terre au ciel^ et 
Venturini, par exemple, le trop célèbre auteur de 

(i) Voir Histoire critique du Rationalisme en Allemagne, cha- 
{lit ni,irni, xti et xiv de la deuxième partie. Pari», 1841, ohes 
Juifls Aenouard et G^ . 
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f Histoire du Prophète de ISa^areth ? Si donc les re- 
cherches de Spinosa sur quelques parties du canon de 
la Bible ont fait jeter les hauts cris^ ce n'est pas tant à 
cause de cette critique scientifique que se sont per- 
mise tant d'autres auteurs qu'on s est bien gardé d'ac- 
cuser d'athéisme^ mais c'est, il faut le dire, à cause de 
ses préventions contre les ecclésiastiques en général ; 
il les indiquait trop exclusivement comme les fauteurs 
de tous les désordres de la société, comme les ennemis 
nés de la tranquillité publique tant que le pouvoir de 
l'Église subsisterait en présence de cet autre pouvoir 
politique qui devrait l'absorber tout entier. Voilà 
peut-être le secret de cette levée de bouchers contre 
le pauvre solitaire de La Haye. S'il ne se fût pas atta- 
qué à l'autorité ecclésiastique, les théologiens auraient 
expliqué ses erreurs exégétiques de la manière la plus 
propre à lui concilier le parti libéral du clergé; ils au- 
raient fait remarquer que Spinosa n'ayant pas sous la 
main les matériaux nombreux dont la critique actuelle 
peut disposer, il n'était pas étonnant qu'il n'eût 
aperçu que le côté faible des preuves qui établissent 
Fauthenticité autant que la divinité de la Bible ; on 
eût enfin montré à son égard quelque peu de cette 
indulgence que des âmes bien nées se plaisent à pro- 
diguer aux hommes sincères qui se passionnent pour 
ce qu'elles croient être vrai, mais qui manquent de 
Mrtains instrumens pour découvrir la vérité tout en- 
tière. Voilà ce qu'on n'eût pas manqué de dire si Vdith 
tèur avait eu soin de penser plus à sa bonne renommée 
qu'à la vérité dont il s'était constitué l'apôtre. Mais de 
toutes parts on cria haro sur lui pour avoir manifesté 
plus d'amour pour la religion que pour ses ministres. 



/ 
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Il convient d'exposer ici comment il s'exprime lui- 
même sur les dispositions qui l'animaient lorsqu'il 
publia son ouvrage. Il choisit d'abord pour épigraphe 
ces belles paroles d'un apôtre qui devraient être con- 
stamment présentes à notre pensée : « Nous con- 
naissons que nous sommes en Dieu et que Dieu est en 
nous par le Saint-Esprit qu'il nous a donné (i). »Puîs 
il se demande quelle peut être la cause de toutes les 
superstitions qui désoient la terre, et il la trouve dans 
rignorance que l'homme a de son avenir, dans ses in- 
quiétudes, par conséquent dans ses fluctuations per- 
pétuelles entre la crainte et l'espérance. Or, comme 
tous les hommes sont sujets à ces mêmes appréhen- 
sions, tous se trouvent enclins à tomber dans la su- 
perstition. Mais comme tous se représentent diffé* 
remment ces sujets de leurs craintes, comme tous n'ont 
ni les mêmes affections ni les mêmes penchans, il 
s'ensuit que la superstition à laquelle ils se livrent, 
doit présenter des caractères bien divers. Les chefs des 
peuples ont mis à profit ce penchant, et ce n'est jamais 
leur faute si la superstition vient à s'affaiblir et à s'é- 
teindre. Ils redoutent en général sa chute parce qu'ib 
savent bien que le genre humain ne pouvant s'en 
passer, retombera dans une autre après s'être débar- 
rassé de la première, et que ce passage d'une supersti- 
tion à une autre est ordinairement la cause de beau- 
coup de troubles et de divisions dans l'état (a). Pour 
les éviter, on a imaginé, dès les anciens temps, de ré- 
gler tout ce qui a rapport au culte, déplier les hommes 

(i^ Epure de saint Jean^ chap. iv, vers. i3. 
(a) Tractatns theoL poUttcuSy praefalio, 

6 
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à des pratiques minutieuses de U religioq i qui les 
tinssent constamment en haleine , pour les courbw 
d'autant plus £Eu:ilement sousle joug de l'unité. Voyaz 
les Turcs ! 

Mais si c'est le propre d'une m^onarchie de gou- 
verner les hommes par l'erreur et au moyen d# la 
superstition sous l'apparence de religion, c'est le de- 
voir d'un état libre de laisser à chacun des citoyens 
la liberté déjuger ce qui doit lui être plus utile. Quuad 
ce principe sera partout reconnu^ on aura mis &n 4Uk 
controverses» et l'état ne renfermera plus tant de 
germes de divisions. Spinosa manifeste ensuite son 
étonnement de ce que des hommes qui se vantent de 
professer la religion chrétienne, c'est-à*-dire de pra- 
tiquer l'amour, la joie, la paix, la cx>ntinence et lu 
justice envers tous, car c'est ce que commande la re- 
ligion chrétienne, se combattent néanmoins entre eux 
avec acharnement, témoignent les un^ pour lesautres 
tine haine sans égale, au point qu'on ne saurait plus 
distinguerla religion qu'ils professent qu'à leur genre 
de physionomie ou à leur vêtement. Dites si l'on 
pourrait attester s'ils sont chrétiens ou juifs ^ turcs 
4>U paï^s, à moins qu'on ne les voie sortir du temple 
j0iU de la synagogue, et qu'on ne sache sur la parole 
de quel maître ils ont coutume de jurer? Spinosa prér- 
tend eq^n que l'amour des dignités ecclésiastiques et 
la eupidité son^lft principide cause deee désordre; 
guexç^ dMu^ vicQS transforment ordinairement les 
i|^isGS en À^ wi^ théâtres ou se joue une cemédif^, 
puisque l'on n'y entend plus des docteurs qui ensei- 
gnent et édifient, mais des orateurs qui se posant de- 
vant un public, dont tout le désir est de se feire ad- 
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mirer ou 4^ combattre ceux qui s'opposent à leurs 
manœuvras. Bien ne doit donc nous étonner que la 
religion en soit réduite, de notre temps, à des for<^ 
mules ou à des cérémonies extérieures au moyen des» 
quelles on pense moins à adorer Dieu qu'à lui &ir9 
sa cour. Qu'y a^t-il encore d'étonnant à ce que la 
religion f loin d'influer sur le caractère moral de 
l'homme pour le rendre meilleur, le transforme, au 
contraire, en un être dépojirvu de raison* En effe^ 
lorsqu'il ne fait plus usage de sa raison, l'homme ne 
£ait plus consister la religion et la piété que dans des 
initiations mystérieuses et absurdes, au Uëu de la faire 
consister dans l'amour de Dieu et de ses semblables. 
Mais, ô honte ! avant d'en venir là, ils ont tâché de 
faire parler à leur guise, non-seulement les philoso^ 
phes de la Grèce, mais encore les prophètes de la Ju« 
dée. a J'espère donc, poursuit Spinosa, pouvoir leur 
enleva du moins le dernier appui en expliquant ce 
qu'étai^it les prophètes chez les Hébreux, et en don^ 
nant des notions justes des miracles qu'on leiu* at^ 
tribue* J'ai étudié l'Ecriture avec impartialité, Tesprit 
exempt de tout préjugé, et j'ai résolu de ne recevoir 
de ses enseignemens que ce qui y est clairement con- 
tenu. Il m'a donc fallu demander d'abord ce qu'il 
faut entendre par prophétie et de quelle manière Dieu 
«'est révélé aux prophètes ; pourquoi Dieu ies a ai> 
ceptés comme telsf s'ils ont sur la Divimté des idées 
just^ et élevées, et s'ils les ont acquise «ixbneiqeiil 
que par l'heui^us^ disposition «^i94. ai»- IrouTail le«r 
âme» Après œlat j'ai du m'eoifiiéidi^ fioavqiioî lirfieu- 
ple hébreu a été appelé le peuple élu de Dieu ; et, 
comme j'ai appris que c'est iMfçe.qu^ Dieii avait 

0. 
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choisi un certain lieu de la terre qu'il voulait lui faire 
habiter, j'ai compris que les lois de Moïse révélées 
par Dieu n'étaient autres que les droits du gouverne* 
ment spécial des Hébreux , et que , par conséquent, 
personne autre que les Hébreux n'était tenu à les sui- 
vre ; encore ces derniers ne le doivent-ils que lorsque 
le gouvernement établi par ces lois est quelque part 
en vigueur (i). » Passant ensuite au christianisme, 
Spinosa dit qu'il cherche à comprendre si la religion 
catholique ou universelle, que les prophètes et les 
apôtres ont fait connaître au genre humain, est diffé« 
rente de celle dont les lumières naturelles nous in-^ 
struisent, et si les miracles dont on appuie la vérité 
de cette religion peuvent nous révéler avec plus de 
certitude l'existence de Dieu et sa providence, que les 
choses que nous savons provenir d'une cause pre- 
mière. Puis il observe qu'eu faisant la part des cou- 
tumes orientales et des manières hyperboliques de 
s'exprimer, on peut juger que tout ce qui est enseigné 
dans la Bible ne contredit en aucune manière la rai- 
son humaine, ou du moins qu'elle laisse à celle-ci sa 
liberté. « Ce qui lui donne occasion, ajoute-t-il, d'en- 
seigner la vraie manière d'interpréter l'Ecriture et de 
montrer que le vulgaire des hommes s'attache plu- 
tôt à la lettre de la parole qu'à la parole même de 
Bieu, en supposant que tous les livres de la Bible 
révèlent cette parole; » ce que Spinosa conteste, en 
t^appuyant sur le témoignage de plusieurs rabbins 
célèbres, en grand renom ^ans l'église judaïque. 
Telles sont les matières politiques et religieuses 

(i) Préface du Tracêams. 
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que n'a pas craint d'aborder Spinosa, à une époque 
où l'esprit humain cherchait à se dégager des liens 
pesans du moyen-âge. Mais, je le répète, s'il a ouvert 
la voie aux penseurs et aux critiques des siècles sui- 
vans , s'il a l'incontestable mérite d'avoir porté des 
lumières dans des questions qu'une superstitieuse 
habitude faisait regarder comme inabordables, il n'en 
est pas moins resté en deçà de la vérité sur la vraie 
nature du christianisme. Mais n'est-ce pas déjà beau- 
coup qu'un homme élevé dans des préventions hé- 
réditaires contre notre foi, en ait hautement reconnu 
la valeur morale et qu'il ait réservé ses plus fortes at- 
taques contre le judaïsme ? Devons-nous faire chorus 
avec ses nombreux adversaires et l'accuser d'athéisme 
parce que, ayant cherché sincèrement la vérité, il ne 
l'a pas découverte tout entière. Mais la foi ne serait 
plus un don du ciel, si^ avec tous les obstacles qui 
s'opposaient à ce que Spinosa la reçût dans toute sa 
plénitude, on l'avait vu passer sur tous ces obstacles 
et accepter extérieurement un baptême dont son cœur 
n'eut pas senti le pressant besoin ? En traçant l'histo- 
rique de ce Traité, je ferai ressortir toute l'impor- 
tance qu'il pouvait avoir à l'époque de sa publication . 
U parait que les plaintes qui s'élevèrent simultané- 
ment du sein de la synagogue et des académies chré- 
tiennes furent entendues des états, et comme le grand 
pensionnaire deWitt n'était plus là pour le protégW| 
ce messieurs les états condamnèrent le Kvre de Spino* 
sa dès son apparition (i). » Cependant, cette con- 
damnation officielle eut tout le résultai que des cod- 

(i) LavériUible Religion des Hollandais, par BriidUi 167 5. 



86 SUITE D£ l'analyse 

damnations de ce genre ont eu et auront toi^oura^ 
celui de faire rechercher l'ouvrage avec plus d'avi-» 
dite ; peut-être même par beaucoup de personnes quîi 
sans cet acte d'autorité, n'eussent jamais songé à coû-^ 
naître les idées d'un écrivain dont elles n' auraient pa!( 
entendu parler. Et puis, quel est l'homme d'honMttl* 
qui voudrait entreprendre la réfutation d'un écrit qtl6 
le pouvoir civil aurait déjà flétri d'avance? Les réci- 
tations ne manquèrent point cependant à Spinoia,' 
parce que les hommes d'honneur ne sont pas auâsl 
communs qu'on se l'imagine; mais les gouvernement, 
qui sont établis pour le maintien de la tranquillité pu* 
blique et pour protéger chaque citoyen dans l'exercice 
de tous ses droits (et celui de la liberté d'écrire est iïi« 
timement lié à celui de penser et de parler), doivent 
comprendre que' l'homme , n*ayant aucun intérêt à 
propager le mal, ne peut avoir d'autre pensée en pu* 
bliant un écrit que de faire du bien à ses semblâMes. 
Dans beaucoup de cas il peut commettre une erfërt!»^ 
mais on ne saurait l'accuser de commettre un crîtoé J 
en cas d'erreur, à défaut de l'oubli qui vient assefc di*» 
dinairement punir le délinquant, le bon sens pûblid 
devrait suffire pour en faire justice. 

Ces élémens si simples de liberté étaient alors ttié- 
connus, même dans les républiques , et après que dès 
dfée^ets fulminans euréiit été lancés contre le traité de 
^lAnosa, on vit paraître une nuée d'écrits que des pïu* 
fliëS'-plus otf moins exercées dirigeaient contre leô 
doctrines qu*il était censé contenir. Colérus cite ùô 
certain Spitzéliu^ qîii, en pariant de Spinosa, disait 
que a cet auteur impie, par une présomption prodi- 
gieuse qui Faveugiait, avait poussé l'impudence et 
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l'impiété jusqu'à sotitenir que les prophéties ne sont 
fondées que sur l'imagination des prophètes; qu'ils 
étaient sujets à l'illusion, aussi bien que les apôtres; 
et que les uns et les autres avaient écrit naturellement 
suWfttit leurs propres lumières, sans aucune révéla- 
tion ni ordre de Dieu ; qu'ils avaient accommodé la 
rdtigion, autant qu'ils avaient pu , au génie des hom- 
mes qui vivaient alors, et l'avaient- établie sur des 
principes connus en ce temps-là, et reçus favorable- 
ment d'uiï chacun (t). » Mais c'est là précisément ce 
que soutiennent les rationalistes de notre époque ; 
s'aTise.t<,n jamais de lés accuser d'impiété? on n'a 
que le droit de leur refuser le titre réel de chrétien. 
Il ne faut pas prêter des absurdités à vos adversaires 
si vous ne voulez pas prêter le flanc à la critique et 
discréditer vos meilleures intentions. Au reste, les ré- 
flexions dont CiOlérus accompagne Tendroit cité sont 
trop curieuses pour ne pas les rapporter. « S'il était 
Ytài^ dît-il, comme le prétend Spinosa, que les pro- 
phètes et les apôtres n'ont pas eu d'autre prétention 
en. écrivant, et qu'il est permis à chacun d'interpréter 
l'Écritmre à sa guise, comment pouvoir maintenir que 
rÉcriture est divinement inspirée ; que c^est une pro- 
phétie fenne et stable ; que ces saints personnages, qui 
en sont les auteurs, n'ont parlé et écrit que par ordre 
dte'Dieu et par l'inspiration duBaint-Esprit; que cette 
même Écriture est très certainement vraie, et qu'elle 
rend à nos consciences un témoignage assurt de là 
vérité f qu'elle est enfin un juge dont les décisions doi» 
vent être la règle ferme et inébranlablcf de nos senti- 

(1) fnf(^ Htterator, pat Spîtzélîiis , p. 363. 
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mens^ de nos pensées, de notre foi et de notre vie? 
C'est alors que l'on pourrait bien dire que la sainte 
Bible n'est qu'un nez de cire qu'on tourne et que Ton 
forme comme on veut; une lunette ou un verre au 
travers duquel chacun peut voir justement ce qui plait 
à son imagination; un vi*ai bonnet de fou, qu'on 
ajuste et tourne à sa fantaisie en cent manières diffé- 
rentes, après s'en être coiffé. Le Seigneur te confonde, 
Satan, et te ferme la bouche ! » Cet argument est pé- 
remptoire, et ce n'est pas avec des déclamations qu*on 
parviendra à le détruire. Une église, apostoliquement 
constituée, peut seule arrêter les prétentions du ratio- 
nalisme, tout en accordant à la philosophie le terrain 
nécessaire pour s'exercer dans ses spéculations. 

Spitzélius ne se contentait pas de dire son avis sur 
le Traité^ il accompagnait son ouvrage de citations 
d'un autre écrit, dont Bayle fait mention et qu'a- 
vait publié un nommé Mansfeldt, alors professeur à 
Utrecht. Ce dernier disait aussi, en parlant du Tt^aité^ 
<c qu'il devait être à jamais enseveli dans les ténèbres 
du plus profond oubli. » a Ce qui est bien judicieux, 
ajoute Colérus, puisque ce malheureux TraUé l'en- 
verse de fond en comble la religion chrétienne, en 
ôtant toute autorité aux livres sacrés sur lesquels elle 
est u«riquement fondée et établie. » 

Tous ceux qui ont réfuté le Traité^ dit Bayle, y ont 
découvert les semences de l'athéisme ; mais personne 
ne les à développées aussi nettement que Brandenburg, 
quoiqu'il cite plusieurs autres écrits dont le titre en 
résume énergiquement le contenu , comme celui de 
Cuper : Les secrets de t^athéïsme révélés et réfutés 
philosophiquement et paradoxalement (en latin), et 
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celui de Yvon : Vlmfiété convaincue. Mais il parait 
que ce dernier écrit en langue française, et peut-être 
d'autres qu'on avait écrits dans la langue du pays, ré- 
voltèrent la sage indignation d'un pasteur de La Haye; 
il aurait désiré qu' un ouvrage écrit par les savans, et 
dans une langue scientifique, ne fut contredit que 
dans la même langue ; c'était une remarque fort sage 
tant que le livre de Spinosa n'avait pas été lui-même 
traduit ; mais du moment que les amis ou partisans 
de Spinosa cherchèrent à le mettre à la portée de tous, 
en le traduisant dans les langues modernes, tous 
avaient le droit de se faire entendre du public auquel 
les erreurs étaient présentées. Il parait qu'une traduc- 
tion hollandaise était sur le point de paraître, lorsque 
Spinosa, inquiet de cette publication, écrivit à im ami 
d'Amsterdam, pour le prier d'employer tous ses ef- 
forts à empêcher cette publication. La lettre que je 
vais citer sera une preuve ajoutée à tant d'autres que 
l'amour de la célébrité, dont on l'a accusé, faisait en- 
core ici défaut en lui. 

« Le professeur N. N., écrit-il, m'ayant dernière- 
ment fait visite, m'a rapporté qu'une traduction hol- 
landaise de mon traité avait été faite, et qu'une per- 
sonne dont il ignorait le nom était sur le point de 
l'imprimer. Je viens donc vous conjurer d'empêcher 
autant qu'il sera en vous cette impression (i). » Il 
donne, il est vrai, pour motif que son livre imprimé 
en langue vulgaire pourra devenir plutôt un objet de 
poursuite par les gouvememens que s'il continue à 
n'être connu que dans la langue d€i3 ^v^n$ ; mais un 

(i) Epistoia, xLviu 
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sliiiateur de célébrité est aussi amateur de scatidalé, 
«t roccasion était belle de le susciter. Il ne S^agisâAit 
même pour ^^Hiidsa que de laisser agir d'imprttdena 
amis (i). 

Puisque faî cette lettre sous les yetw, je tte la ^pAU 
terai point sans en traduire encore quelques passagêlâ' 
qt|i feront ressortir davantage le caractèrcf moral de tlà*- 
treéctàvain« « Quelques amis m'ont lîoramuniquédëÉ^ 
Bièrement un ouvrage dont j'avais beaucoup ehfétidtl 
parler et qui a pour titre : L' thmme péHîiqué f "è&BlH 
après l'avoir parcouru^ je Tai trouvé très pernicieux f 
Car le souverain bonheur^ suivant Fauteur de ce Hvréf, 
ne peut consister que dans les honneurs et les richesaeSij 
etpourl'att^ndre^ il ne faudrait que rejeter intéarieft-k' 
rem^dt toutes religions tout en les faisant servir e^té^ 
rieurement à notre profit ; en conséquence^ il tié'firtit 
pas non plus garder sa parole à personne à moius que 
Futilité nele prescrive. Il enseigne ensuite à savoir UÉer 
de dissimulation^ à promettre et à ne pas tenir sa pm- 
messe, à mentir, à se parjurer, et autres choses d^ 
cette nature dent il £ait l'apologie< A peine ens-'je fini 
de Ure de telles tnaximes, que je résolus d^écrire iitdb' ' 
reetemie&t Qontre ce livre, démontrant que la cohdl* 
tion des personnes qui placent leur bonheur dané les 
richeaseil et les dignités, est pleine de soucis et de tei- 

(i) Ifa peaMin pas voir égakmenl une pr«ut« dé modetiHc^ 
cUift k'*lHie9tîa9 formelle de Spiaos» de se pa»: imprimer son oii« 
Yl^ge s(Mis son nom? Voyez ce qu'on lit dans soxi ouvrage pos^ 
thuroe Ethices, en s'appliquanl le$ paroles de Cicéron qu'il cite ; 
« Le meitléur des hommes est encore incité par t amour de la 
gloire. Ne voit- on pas les philosophes eux-mêmes écrire leurs noms 
sur les ouvrages qu'ils composent contre la vaàM ghim^ » 
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sère, et en établissant par dés raisons évidentes anfant 
que par de nombreux exemples que les états où le dé« 
sir des honneurs et des richesses a dévoré les coeurs, 
devaient périr et ont péri en elFet. Combien le raison** 
nement de Thaïes de Milet était meilleur et préférable 
aux conseils de r auteur en question. Ce philosophe 
disait : Entre amis toutes choses sont en commun ; of 
les sages ront les amis des dieux et tout appartient atlx 
dieux; donc tout appartient aux sages. D*oàvouaf 
voyez que par ce simple raisonnement, ce philosophe 
s'enrichissait beaucoup plus que ô*il avait sordide-^ 
ment recherché des richesses (i). » 

Plusieurs autres réfutations ne* se firent pas atten- 
dre; il paraît qu'elles avaient principalement pour au- 
teurs des théologiens imbus delà philosophie de Des- 
cartes. Spinbsa s'en plaint dans une lettre (la xix') à 
Oldenbourg, et lui dit avec beaucoup de sagacité qu'ilê^ 
n'avaient pas d'autre motif en l'attaquant que de dé- 
tourner de leurs personnes les soupçons qui les pour* 
suivaient. Cest à-peu-près la marche que suivaient en 
France, à lé même époque, les savans jansénistes lors^ 
qu'ils s'attaquaient avee acharnement au protestan- 
tisme pour qu'on leur pardonnât, et leurs réslstaneet^ 
au pouvoir pontifical, et leur similitude de doctrine!! 
avec Calvin, touchant la justification par la foi. Je ci- 
terai ce correspondant de Spinosa, qui, d'abord épris 
de lui et de ses tàlens philosophiques, finît par écrire 
contre son Traité; c'est Blyenberg de Dordrecht dont 
on trouve plusieurs lettres dans la correspondance de 
Spinoto, et qui jugea le Tractains avec là même se- 

(i) Epîstola, xivh. 
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vérité que ses autres adversaires. Rien de plus naïf 
que les réflexions dont Colérus accompagne la cita- 
tion de Blyenberg. « Je dois ajouter que j'ai lu avec 
application ce livre de Spinosa depuis le commence- 
ment jusqu'à la fin ; mais je puis en même temps pro* 
tester devant Dieu de n'y avoir rien trouvé de solide, 
ni qui fût capable de m'inquiéter le moins du mpnde 
dans la profession que je fais de croire aux vérités 
évangéliques. Au lieu de preuves solides, on y trouve 
des suppositions, et ce qu'on appelle dans les écoles 
peiiiiones principii. Les choses même qu'on avance 
y passent pour preuves, lesquelles étant niées et reje- 
tées, il ne reste plus à cet auteur que des mensonges 
et des blasphèmes. Sans être obligé de donner ni rai- 
son, ni preuve de ce qu'il avançait, voulait-il de son 
côté obliger le monde à le croire aveuglément siu* sa 
parole ? » 

. Ces réfiitations nombreuses du livre de Spinosa 
montrent l'injustice d'un autre écrivain de ce temps, 
Stoupe, ce même lieutenant-colonel qui commandait 
à Utrecht lors de l'occupation française ; pour avoir 
séjourné quelque temps en Hollande où il ne s'était 
pas encore illustré par son épée, il crut devoir servir 
la cause de la religion en attaquant en masse le clergé 
hollandais qui avait gardé, suivant lui, un prudent si- 
lence sur le terrible ouvrage de Spinosa. Il faut dire 
d'abord que ce Stoupe, Suisse de naissance et au ser- 
vice du gouvernement français, avait vu Spinosa à 
Utrecht lorsque ce philosophe s'était rendu aux vœux 
du prince de Condé ; il s'était plusieurs fois entretenu 
avec lui de ses idées religieuses, et il paraît qu'il les 
avait fort goûtées. Mais comme tant d'autres personnes 



DU TRAGTATCTS THBOLOGIGO-POLITIGUS. 93 

qui n*ont pas le courage de leur foi parce que leurs 
convictions sont au service de leurs positions dans 
le monde^ il n'osa pas les avouer ouvertement et se 
contenta d'attaquer, comme je l'ai dit, les ecclésia&* 
tiques du pays en les accusant d'un fait matérielle* 
ment faux, excellent moyen d'arriver à son but qui 
était l'outrage. On a mis trop exclusivement sur le 
compte des jésuites la pratique de la maxime que la 
fin sanctifie les moyens; étudiez l'histoire, voyez au* 
tour de vous et dites si tous les partis, à quelque cou- 
leur qu'ils appartiennent, ne mettent pas en pratique 
contre leurs adversaires cette maxime que l'on déteste 
néanmoins avec tant de vivacité lorsqu'on n'est pas 
intéressé à en profiter ? Le livre de Stoupe était com- 
posé en forme de lettres et avait pour titre : Ita Reli- 
gion des Hollandais (f )• Il disait entre autres choses, 
quoiqu'il sût bien qu- il n'en était rien, a queSpinosa 
n'avait d'autre but, dans son Traitéy que de détruire 
toutes les religions, et particulièrement la judaïque 
et la chrétienne, et d'introduire l'athéisme, le Hberti- 
nage et la liberté de toutes les religions. » Comment 
accorder cette liberté à laisser à toutes les religions, 
avec les conseils que donnerait Spinosa de les détruire 
toutes ? Puis Stoupe ajoute plus bas : a Entre tous les 
théologiens qui sont dans ce pays, il ne s'en est trouvé 
aucun qui ait osé écrire contre les opinions de ce 
Spinosa. J'en suis d'autant plus surpris que l'auteur 
Élisant paraître une grande connaissance de la langue 
hébraïque, de toutes les cérémonies de la loi judaïque, 
de toutes les coutumes des Juifs et de la philosophie, 

(i) Il parut en 1673. 



U^ théologiens ne sauraient dire que ce livre ne mérita ' 
point qu'ils prennent la peine de le réfuter^ Sïlêùoae* 
tinuent à garder le silence, on ne pourra s'empédier 
de dire, ou qu'ils n'ont point de charité en laiasant 
sans réponse un livre si pernicieux, ou qu'ils âpprfiu* 
vwtles sentimens de cet auteur, ou qu'ils n'ont pas le 
i^urage et la force de le combattre (i) »• U est smm 
Singulier qu'à mesure qu'un ouvrage parait, qui W^ 
nopce des vues particulières sur la religion^ ou qui lui 
e^ hostile, on attende exclusivement des ecclésias* 
Irâues le soin de le contredire et de le réfuter, U aie 
iiemble que les ecclésiastiques plus propres çertailieT 
ment à écrire didactiquement sur la religion, puisqu'ils 
spnt censés en mieux connaître les monumens faisto^ [ 
rîques, sont pourtant mçins appelés à la défendre quf 
l^S hommes du monde, parce que ceux-ci, aux yeuxde 
tou^i auront toujours fait une œuvre de CQnvictio% 
bwdis que Thomme d'église court toujours le risque 
^'pn se méprenne sur ses intentions. C'était d'autant 
plus le cas ici, que les ecclésiastiques, dans, le livr^ d# 
Spiposa, sont bien plus maltraités que la religion dle- 
ffiyéme, dont Fauteur parle toujours avec un profond 
reispect. Mais Stoupe voulait lancer un sarcasme centra 
d«il ecclésiastiques qu'il ne connaissait pas, et il saisit 
I4 première occasion qui s'offrait à lui. Telle est la 
justice de certains écrivains I Un nommé Brunn, prOf 
Ipsseur dp théologie à Nimègue, dont il a été parié plps 
releva» dans sa péritable Religion des pMmm^ 



' [i)1ieîigton des Hollandais, lettre iti^. On a vu plus haut ce 
qu'il faut penser de la valeur de cette accusation. L'histoire des 
partis n'est qu'un tissu de mauvaise foi. ; 



dmùf^ toutes U» mexa^titados tf^ le« erreurs de Stoupei 
et iuiit par le prendre corps à corps en déekiiwit « que 
le livre deSpinosa, du reste^i n'était pas plus perai*- 
cieux que le sien; car si l'un enseigne l'athéisme ou- 
vertement, l'autre le fait d'une manière détournée. » 
L'un montre autant d'indifférence pour les religion« 
que l'autre* L'ennemi caché^ qui nous vientattaquer à 
la sourdine et sous une apparence d'amitié, est beaii«> 
coup plus dangereux que celui qui nous attaque ou- 
vertement. Il faut crier contre T ennemi caché , pour 
en avertir un chacun; au lieu que tout le monde est 
sur ses gardes contre l'ennemi manifeste. C'^st peut- 
être pour ce sujet que les diéologiens, tant Suisses 
que Hollandais, ont jugé qu'il n'était pas nécessaire 
de se presser tant pour réfuter Spinosa , croyant que 
rhorreur de la doctrine-.se réfute assez d'elle-même, 
d'autapt plus qu'il n'y a rien de nouveau dans ce Traù 
iéf tout ce qu'il contient ayant été mille fois redit par 
les profanes, sans avoir pourtant (grâces à Dieu) fait 
grand mal à TÉglise (i). » 

Cependant le livre de Spinosa, suivant ce qu'en 
l^pporte Brunn lui-même, se répandait dans toutes 
les parties de l'Europe , malgré les contradictions o» 
peut-être à cau^e de ces contradictions mêmes; et put»* 
que l'on a maintenant, par l'analyse que j'ai essayé 
d'en foire , une idée juste de son contenu , on doit 
comprendre combien ses adversaires en exagéraient 
la portée, croyant par là mieux le combattre. 

Il me faut raconter maintenant ce qu'en pensait un 
des meilleurs amis de Spinosa , et nous verrons quels 

(i) Brunn, Féritable Religion, etc., p. z63^ 
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étaient les sentîmens de Spinosa lui-même , quand il 
nous donnera l'explication de ce que son ami sem- 
blait trouver de répréhensible (i), 

• 

(i) Quoique le Tractatus eût été imprimé à Amsterdam , les 
éditeurs avaient eu soin de dire qu'il avait été imprimé à Ham- 
bourg. Au moyen de cet artifice» ib avaient pu en débiter beau^ 
coup plus en Hollande; mab, comme les poursuites ne tardèrent 
pas» les éditeurs» cinq ans après, le publièrent à Leyde sous un 
autre titre que voici : Dan. HeinsU operum historicorum coilectio 
prima, Edit, ii , priori muUo emendaHor ei auctior, iu-8®. Cepen- 
dant on le réimprima encore à Amsterdaiii sous cet autre titre 
bizarre : Henriquez de Villaeorta m, D, à cuhiculo Philippi IF, 
Caroii II, archiair.; opç/n ckirmrgica omnia sub auspiciis paUn^ 
tîssimi Hispaniarum Tvgiû. Gç titre était évidemment inventé pour 
faciliter l'introduction de Touvrage en Espagne et en Portugal. 
On en fit autant pour les traductions françaises. Un nommé Saint- 
Glain (ce Saint-Glain paraît être un pseudonyme, et Fr. Reimann 
croit que Lucas est l'auteur de la traduction française) le publia 
sous le titre significatif de : La Clef du sanctuaire, Leyde» 1678» 
in-ia. — Une autre édition parut la même année à Amsterdaqi 
sous un autre titre: Traité des Cérémonies superstitieuses des Juifs, 
tant anciens que modernes. Mais ces deux titres , dit Nicéron 
(^Mémoires pour servir à V Histoire des Hommes illustres » t. xui » 
p. 4?) » ayant fait beaucoup de bruit, pour faciliter le débit du 
livre» on les remplaça de nouveau par celui-ci: Réflexions curieuses 
d'un esprit désintéressé sur les matières les plus importantes au 
salut, tant public que particulier. Il est beaucoup plus rare de 
trouver l'ouvrage sous le premier titre qu'avec les deux autres. 
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CHAPITRE X. 

Explications demandées à Spinosa sur son Tractatus.^-Ses réponses rationalitles. 

On doit déplorer que Spinosa, tout en se montrant 
fidèle à ses convictions, ait tant pemsté dans le cours 
de son ouvrage à maltraiter certains points de la doc- 
trine judaïque pour en &ire ressortir Tirrationabilité, 
et qu'il ait montré un secret et malicieux plaisir à dé- 
couvrir ce que le moséisme pouvait avoir à ses yeux 
de faible et de fragile. 

C'est précisément lorsque des convictions^nouvelles 
vous ont contraint de déserter le culte de votre en- 
fance, qu'un certain respect filial doit vous arrêter 
quand vous vous sentez disposé à le combattre. Et 
puis, il n'y a rien de plus propre, à mon avis, pour faire 
réfléchir sur les plus hautes questions de la philoso- 
phie, de l'histoire, que ce peuple Israélite avec son 
antique et grand législateur. On est forcé de voir le 
doigt de Dieu dans les vicissitudes et la conservation 
de ce peuple de fer, et l'on s'oublie certainement lors- 
qu'on ne l'entoure pas d'un certain respect et que 
l'on met quelque aigreur à combattre même ses plus 
évidentes superstitions (i). 

(1) Du reste , il est fort naturel qu'il se soit plus occupé de 
l'Ancien que du Nouveau-Testament , ses éludes précédentes lui 
en ayant fait connaître davantage les sources. Mais Spinosa n'i- 
gnorait pas non plus l'étroite liaison des deux Testamens , et il sa- 
vait bien que renverser de fond en comble le judaïsme c'était 
ébranler du même coup l'édifice chrétien. 
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Après cette remarque, que je devais à T impartialité 
qui préside à ce travail historique, je vais montrer avec 
quelle candeur l'auteur parle de son livre au plus res- 
pectable de ses amis. Il est à regretter sans doute que 
beaucoup de lettres de l'un et de l'autre se soient éga- 
rées; cependant, malgré la grande lacune qui existé 
dans la correspondance d'Oldenbourg avec Spinosa, 
depuis octobre i663 jusqu'en juin 16^3, on peut 
encore renouer le fil de leurs communications philo^ 
sophiques et religieuses. Dans la dernière lettre qui 
nous reste de i663, Oldenbourg lui déclare qu'après 
y avoir mieux réfléchi, il approuve, dans son ouvrage 
des Principes de Descartes^ ce qui, à une premièrte 
lecture, lui avait paru sujet à caution. 

Certaines choses, en effet , lui avaient semblé pou- 
voir tourner contre la religion ; mais il les mesurait 
alors avec la même mesure que le vulgaire des théo- 
logiens. Aujourd'hui il est parfaitement convaiaeu 
qu'il ne publiera jamais rien qui blesse la vraife reli- 
gion et porte dommage à la philosophie, rien en par- 
ticulier qui s'oppose au but essentiel de la rçligion 
chrétienne, et il le prie de lui faire part des travâuk 
qu'il médite, vu l'intérêt réel qu'il lui porte (i); Et 
^ans connaître la réponse de Spinosa, nous retrouvons 
Oldenbourg en juin 1673, époque par conséquent oti 
il connaissait depuis longtemps le Tract aius théi^0' 
gicO'politicuSj demandant à son ami des nouvelles de 
l'ouvrage tîoht il l'avait déjà entretenu, sàhà dbutëde 
V Ethique, et le conjurant de hé pas prendre en mau- 
vaise pat't l'avis qu'il lui donne, au nom de la sainte 
amitié qui les unit> de ne rien mêler à ce nouvel dit<^ 

(1) Epistola, XVH, 
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vmgê qui puisse le moins du monde porter atteinte à 
k pratique des vertus religieuses; attendu, dit-il, que 
dans les ttéitips de décadence morrfe où ih vivent, 
les libraires ne vendaient rien de mieux que les livrwi 
qui prenaient sous leur protection les vices les plu* 
grossiers (i); Spino^ lui répond qu'il a reçu sa lett»« 
à Amsterdam, où il était allé soigner l'impression de 
son ouvrage^ mais qUe y pendant qu'il s'occupait des 
préparatifs, Ises ennemis, et parmi eux les théologiens 
cartésiens, avaient fait courir le biniit qu'il allait mettre 
sous presse un écrit qui prendrait ouvertement ladé» 
fense de l'athéisme Iç plus grossier, afin que les mûh 
gistrats mis d'avance sur la voie lui suscitassent toutes 
sortes de difficultés. 

Ce que voyant, Spinosa avait jugé à propos de dif- 
férer la publication de son livre jusqu'à une époqUfe 
plus favorable et qu'il ne pouvait pas fixer. « Maî^ j 
ajoutis-t-il, je vous remercie vivement de vos conseils, 
dictés par l'amitié. Cependant, je désire beaucoup 
que vous m'indiquiez quelles sont les doctrines que 
vous croyez devoir porter atteinte k la pratique des 
vertus religieuses. C^ar je crois que tout ce qui est d'ac- 
cord avec la raison me paraît propre à inspireria ver- 
tu. Je désire, de plus, que vous preniez la peine dfe 
m'indiquer ce qui, dans mon Traciatusy a pu faire 
naître des scrupules dans l'esprit des hommes in«- 
struits ; je me propose d'en préparer une nouvelle édi- 
tion^ que j'accoHipagtierai de notes explicatives qui 
lèveront, j'espère, tous les scrupules (a). » 

(i) Epistùktf xvili. 

^%) BpisH&ki^ XIX, <— Ces notes exf>Iicatiyes ont été écrites , im 
effet, à iaihurgc d'un exemptaire latin > de k propre main df 

7. 
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Oldenbourg lui répond qu'il approuve fort son 
dessein d'expliquer et d'adoucir certains passages du 
Traité qui ont tant torturé ses lecteurs; il lui indique 
ceux qui manquent de clarté et qui traitent de Dieu et 
de la nature. « Plusieurs s' imaginent^ dit-il, que vous 
confondez ces deux choses. Je dois, de plus, vous 
avertir que d'autres prétendent que vous enlevez aux 
miracles toute leur autorité et leur valeur, et cepen- 
dant les chrétiens sont persuadés que Ion ne peut 
prouver que par les miracles la certitude de la révé- 
lation chrétienne (i). On se plaint encore de ce que 
vous passez sous silence l'œuvre de la rédemption du 

Spinosa , et ont été publiées pour la premièr^^bis par M. le che- 
valier de Murr , à La Haye, en i8oa, sous ce titre : Annotationes 
B, de Spinosa in Tractatum theolog, politicum. — Dorow a aussi 
publié en i835 à Berlin des notes marginales qu'il a trouvées 
dans un manuscrit du TracUitus^ à Kœnigsberg; mais elles diffè- 
rent peu de celles de M. de Murr. Voir B. Sp. Randglossen zu 

* 

seinem Tractatus th. polit, von doctor Dorow j Berlin, i835. 

(i) Ce seraient de singuliers chrétiens et surtout de bien pau- 
vres génies ceux qui n'auraient pas d'autre fondement de leur 
foi. Mais je dois dire , contre les raisonnemens subséquens de Spi- 
nosa sur les miracles, que la haute sainteté de la vie de Jésus, 
qu'il reconnaît, explique à une âme attentive tout le merveilleux 
qui entoure quelques circonstances de son histoire. On sent ici, à 
cette affectation d'Oldenbourg de ne parier que des miracles de la 
Bible, que le diplomate entrait pour quelque chose dans le conseil 
de l'ami. Je puis me tromper ; mais , quoique le caractère d'Ol- 
denbourg me paraisse en général noble et plein de candeur, ce- 
pendant un soupçon s'élève ici, malgré moi, dans mon esprit, et 
me fait craindre que , connaissant à fond la pensée de son ami et 
la partageant entièrement , il ait seulement désiré qu'il se discul*;- 
pât de manière à contenter par des raisons suffisantes les chrétiens 
judicieux , sans s'inquiéter de ce que penserait la foule. 
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Christ et sa dignité de médiateur^ ainsi que son incar- 
nation et sa satisfaction , et l'on souhaite que vous 
vous expUquiez franchement sur toutes ces questions. 
Si vous le faites ^ et si vous parvenez à satisfaire les 
chrétiens judicieux ^ et qui se paient de raison, vous 
aurez par là assuré votre propre repos (i). » 

Dans sa réplique, Spinosa se plaint de ce que son 
ami, lui ayant signalé ce qui a inquiété ses lecteurs, 
ne lui ait pas marqué , en même temps, quelles sont 
les choses qui portent atteinte à la pratique des ver- 
tus religieuses; que, ne pouvant ainsi répondre 
qu'aux premières observations, il lui dira franche- 
ment sa pensée, telle qu'elle lui est demandée. « £h 
bien, oui, je professe sur Dieu et la nature des sen- 
timens différens de ceux des chrétiens modernes. Car 
je pose un Dieu qui est la cause immanente de toutes 
choses et non simplement passagère; et j'affirme, avec 
l'apotre Paul et peut-être même avec tous les anciens 
philosophes, quoiqu'ils se soient exprimés d'une autre 
manière, j'affirme, et j'ose le dire, avec tous les anciens 
Hébreux, autant qu'on peut le conjecturer par quel- 
ques-unes de leurs traditions pourtant si altérées; j'af- 
firme, dis-je, que toutes choses sont en Dieu et ont 
en lui leur mouvement. 

« Néanmoins ceux qui affirment que Dieu et la na- 
ture, en tant que la nature n'est qu'une certaine masse 
ou matière corporelle, sont une seule et même chose, 
ceux-là se trompent gravement. Quant à ce qui con- 
cerne les miracles, je suis persuadé que la certitude 
de la révélation chrétienne peut se fonder sur la sa- 

(i) Eptstoîa, XX. 
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gesse et la bonté de la doctrine, et non sur les miradieii» 
6^est-à-dire sur l'ignorance, ce que j'ai prouvé au eha* 
pitre yi. J'ajouterai seulement ici que j'établis une 
dKfféi^nce essentielle entre la religion et la supersti^ 
lion, eu ce que celle^^i a pour fondement F ignorance 
et celle-là, au contraire, la sagesse; et je cro^ que 
c'est pourq^uoi les chrétiens ne se distinguent des au- 
tres peuples que par des opinions particplièves, el 
non par leur foi, leur charité et par les autres finiite 
du Saint-Esprit. Je vous dirai enfin, avec ki même 
naïveté , quMl n'est pas nécessaire pour le salut de 
croire à un Christ selon la chair, mais qu'il suffît d^ 
la croyance au fils éternel de Dieu, c'est-à-dire à Yém 
ternelle sagesse de Dieu, qui s'est manifestée en teii» 
les choses, mais principalement dans l'esprit humain 
el par-dessus tout encore dans Jésus-Ohrist. . . Quan| 
à ce qu^on ajoute dans l'incarnation du Chpisl| j^a« 
¥eue ne pas plus le comprendre que si l'on mepfar^ 
lait d'un cercle qui deviendrait carré (i). » On doif 
approuver ici la franchise de Srp^nosa qui, conséquent 
avec ses principes rationalistes, confesse ne pas ad- 
mettre ce qu-il ne peut ni comprendre ni expliqueiL 
D'autres panthéistes lui succéderont, qui diront paiv 
faitemeut comprendre ce fait de F incarnation et qui 
n'en détruiront pas moins l'idée qu'en a eue de tout 
temps TEglise chrétienne. 

Oldenbourg commence sa réponse par indiquer cette 
fois ce qu'il entendait par les doctrines qui pouvaient 
porter atteinte à la pratique de la religion. G'estj sui^ 
vaut lui, que Spinosa semblait établir une nécessité 

(i) Epistola, XXI. — Voilà en gcriiic toutes les idées hégéliennes 
sur la christologie. 
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fatale 4^ choses, 0t en particulier d^ toutes les actions 
ll^ms^iiie^. Cela posé, il était h^eu certain que la fq^ 
4efi lois çiytles , mqral^a et religiw§^s éts^\\ énervée, 
et qu'il w-y avait plus Heu dès-lprs k réçpiupeQ^er «yi à 
punir.. Qu est e^i^cu^ lorsqu'au a agi par la force i}^Ja 
pécessitéj et, par là^ personne çlevantDieu ne^rait 
ipexcu^ble- Puis Oldenbourg fait remarquer que le$ 
Jbcritv^res parlent de faits réels et positif quand elle$ 
rapportent desî miracles touchant la vie et lés actions 
de Jé8u$(i^), et Spinosa répond %u prepaier chef qu'i| 
n'a pas du tout l'intention de squn^ellre Qieu au des? 
tiii, mais il soutient que toutes choses dérivent de la 
palure çle Dieu par une nécessité inévitable, et cela 
4e la même manière que l'on dit ôrdinairenient qu'il 
9' ensuit dçila nature deDieu connuequ'il faut que!Pieu 
se comprenne inévitablement lui-même; et cependant 
personne, dans ce. cas, ne s'avise de dire que Dieu se 
comprend lui-même, contraint qu'il est par le destin^ 
mais qu'il le fait librement quoique nécessairement. 
Qr, cette nécessité inévitable des choses ne saurait 
effacer les droits des lois divines et humaines, parce 
que nous les recevons comme nous venant de DieU| 
qui esiï le meilleur juge de ce qui nous conviait. 
Quant à la synonymie des mots miraçh et iffueranea, 
il a entendu par là que ceux qui veulent démontrer 
l'existence de Dieu et appuyer la religion sur des mi- 
racles avaient voulu ' démontrer une chose obscure 
par une autre chose plus obscure. Il fait ensuite re-? 
marquer que si le Christ ne s'est point montré au sénat 
de Jérusalem après sa résurrection, ni à pilate, ni à 
siUÇuu 4^ ^^s eime^iiS) m^is ^euleniept à cev^^ qu'il 

• (1) Ep/iâidla, xkh. 
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8'était choisis; que si Dieu n'a ni droite ni gauche; si 
par son essence il est partout et non circonscrit dans 
un lieu ; que si la matière est partout la même et que 
Dieu ne puisse se manifester en dehors du monde 
dans l'espace imaginaire que crée l'imagination (i), 
alors il comprendra que les apparitions du Christ dont 
il est fait mention dans les Evangiles ne diffèrent en 
rien des apparitions de Dieu à Abraham, lorsque, 
sous la figure d'un homme, il prit un repas avec le 
patriarche. Il ne nie point que les apôtres aient cm 
les choses telles qu'ils les racontent , mais Abraham 
n'â-t-il pas également cm queDieu avait daigné manger 
à sa table; et les Israélite > n'avaient-ils pas également 
cru que Dieu était descendu en personne sur le mont 
Sinaï, et s'était entretenu avec eux, lorsqu'on sait 
pourtant que toutes ces choses n'ont été écrites que 
pourexprimerd'iine manière figurative comment Dieu 
s'était révélé à eux? Il doit en être ainsi de ce qu'on 
nous dilde la résurrection de Jésus, qui n'exprime que 
l'immortalité dont il a été doué. Par les morts d'entre 
lesquels il est ressuscité, il faut entendre ceux dont il 
parlait lui-même lorsqu'il disait : Laissez donc les 
morts ensevelir leurs morts (2). Du reste, Spinosa 
déclare n'être pas assez vain pour prétendre tout expli- 
quer dans les Ecritures par des raisons purement na- 
turelles ; mais il est d'avis qu'il faut alors suspendre 
son jugement et se résoudre à fonder la religion sur 
In seule excellence de la doctrine (3). 

(1) Allusion au système de Descartes. 

(2) Epistola^xxiW, 

(3) Ibid, Licet ergo absque jactantiâ miracula per causas na- 
turales, quantum fieri potest, explicare» et qus explicare non 
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Oldenbourg répond à Spinosa qu'il a mis le doigt 
dessus, mais qu'il ne peut passe contenter des raî- 
sonnemens de son ami sur la nécessité morale. Quant 
à la question des miracles de l'Evangile, et en par- 
ticulier de tout ce qui accompagne le récit de la pas- 
sion de Jésus, il lui demande de nouvelles explica- 
tions, attendu que les Evangélistes lui font tous l'efiet 
de raconter des événemens que l'on doit prendre à la 
lettre (i). Et Spinosa, de clore cette correspondance 
que l'on regrette tant de ne pas voir complète, par 
les explications souhaitées sur la question de la né- 
cessité, et enfin par cette déclaration que nous trou- 
verions si froidement dérisoire si nous ne connais- 
sions le cœur de celui qui l'a faite : « Oui , je prends 
à la lettre tous les récits des Evangélistes qui se rap- 
portent à la passion, à la .mort et à la sépulture du 
Christ; mais, quant à la résurrection, je l'interprète 
allégoriquement. Paul, aj ou te-t-il encore, neseglori- 
fie-t-il point de n'avoir pas connu le Christ suivant la 
chair, mais seulement selon l'esprit (a). 

Tel est l'esprit rationaliste dans lequel a été traitée 
la question religieuse dans cet ouvrage, que l'on n'a 
pas eu honte de représenter comme renfermant la se- 
mence de l'athéisme. Certes, les recherches de Spi- 
nosa, autant que ses raisonnemens , sont loin d'é- 
branler le moins du monde le dogme chrétien ; mais, 
tout en ne sympathisant pas avec les résultats de ses 

possumus, nec ctiam demonstrare , qiios absurda sint, salins erit 
judicinm de ils siispendcre et religionem solâ doctrinae sapîentiâ 
adstruere. 

(i) Epistola, jCxiw 

(a) £pàtola, xxv. 



iay^t^atian^ scieqtifiques, qui pourri^it re£ii$Crt^ 9on 
ç^Un^e ^ un siflversaire qi^ «e présent^ avee X^i^ de 
fr^^çt^isie, fX qui ^erc^e )a véi^té avôa \%nX ^Q hwkm 

Qua^d ^Quç on veut préciser le g^nre dfk oray^^i 
çe$! rçligie\ifie$ qu'avait Spinos^» on pe saurilit mîfiys 
4ire que 1^ çlacteur Strauss, lorsqu'il ^éclsK'e qu§ jipit 
qqsa n'e&it pa^ seulement le père de la théologie spé? 
çv^^t^v^i m^isi encore celui de la critique l^^hUqua 
^atioufiUst^ (i). Lorsqu'un jeune écrivain £r£Mp^ia(s^ 
disait q^i'eu lisant le Traçt^tus et les lettres à Ûlden^ 
bpv^rg on y trpuvaît le germe de toutes les prgpwîri 
tiçtf^sspu tenues dans l'exégèse allemande, il pq limflût 
psis ce^e ipiputation à la légère ; avec un de ses çQupar. 
d'^il pénétrans qui le distinguent dans sa oiûtiqùe, 
\l jugeait sans appel l'origine du rationalisi^e. Qx\ 
mîXj en effet, que la cérémonie du baptême n'est plus 
qu'upe affaire de forme pour le rationalisme, «t qa% 
SpiUQsa n'a jamais demandé à le recevoir; il ^'ensuit 
que, s'il a cru en Dieu et en ime espèce d' immortalité 
de fâme ou de }' esprit humain, s'il a eu sur la nature 
des saints livres , ainsi que sur la manière de \es^ ia<« 
terpréter , les mêmes sentimens que les rationalisiez 
modernes, il doit être considéré comme le fondateur 
de cette école rationaliste qui s'est propagée en Alle^ 
magne avec tant de rapidité depuis que Semler en 
proclama les principes vers le milieu du xv!!!*" siècle, 
et qui, pour s'être divisée en une infinité de partis, 
n'en persiste pas moins à en défendre inexorablement 
les principes ïondamentaux. Or, on a vu que, quand 

(i) Die christliche GlaubenslehrCyX.x^ 

(2) £dg«ir Quinct dans son Examen de la vit deJésHS de Strauss. 



SUR IPJE TR^ÇÇATUS. ^QJ, 

il s'agit de pripcipas exégétiques, Sipinçw^ insistai | 
cpmme Ër^i^ti et tqus s^3 successeurs , pp\ir i^'^vç^ 
aucun égard à \^ foi ancienne çt viniv^rsdl^q^t r^r 
çue, u^iis pour s'en tenir au sens pv^renxept littéral 
c'estràrdire à celvii que l'cin peut* iqduire de ta çoi\? 
naissance qu^ T on a d' autres livres écrits dan^ la )^éi[t^^ 
langue et k la mén^e époque que le^ Uyres saiuts^ 
que l'ou traduit. S'agit-i| ensuite de miracles ou 4^ 
prophéties, Spinqsa ne i^it pas moins que Ëicb^xçirUi 
Gable^* et Paulus lorsqu'il en attribue tçiut 1q swniatHr. 
r^l à la ipanière orientale de ^'e^pri^ier des Çku|eur^ 
sacrési qu qu'il conseille d'y çhprçher l'idée que l'çn 

cyivaiu y ^ cachée .sous le voile du récit allégorique. 

Du i^este, dans Spiuosa comn^^ çbe^ tous les ration 
«al^stes sérieu^j vous trguverez tpvvjours le plus grafl^ 
respect pour la morale évapgéliqu^ et la plus l^^^ute 
vénération pour. la pp^sonije de Jésus (i). Quant à 

ses idées sur l'iu^^piratiou de la Bible, il suffit ^p \'^z 



(i) Slr^uss, dans sa Dogmatique chrétienne dit à propos des 
idées de Spiuosa sur rkioarnatÎQQ : «c P^iv la négaûon autaql que 
j^r son afftriitiH^Qn, il a n^pntro fiu^ raûoq^iist^ pqmifi^t ^^ ^e- 
yaiei^tcçQ&^rHire leurÇl)|fisto.iogiç.V Çfiiç christliche Glau^erisle^e^ 
%, II, Y). i66.) ^our être tout' à-fait impartial, Strauss aurait dû 
ajouter que Spinosa lui a frayé le chemin à lui-même, non-seu- 
lemént lorsqu'il regarde la doctrine du Christ, c'est-à-dire Pidée, 
pouvant seule se préserver des attaques de la critique, mais en- 
core lorsqu'il dit expressément : « Qu'il n'est pas nécessaire pour 
le saluL (Je croire à un Cbri&t selon la chair, mais qu'il suffît de la 
croyance à l'éternel ûls de Dieu, c'est-à-dire à rélernelle sages«f 
de Dieu qui s'est nianifeslée en toutes choses, principalemept dapi 
l'esprit humain, et pa4**dessus tout dans Jésui-Christ. f Daps ce 
peu de mots se trouve le résumé de touîe la ebrisialogie^e Straasf 
et de toute l'école hégélienne. 
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tendre parler des écrits des apôtres pour être sur la 
voie de sa théorie rationaliste sur ce sujet si capital 
dans le christianisme. « Faites attention, disait-il, à la 
manière de. parler des apôtres, et vous comprendrez 
de suite que leur intention n'est pas de se donner 
pour prophètes. Loin dé là, vous les entendrez, au 
contraire, émettre leur avis particulier ( i Corinih., 7, 
4o), ou bien ils vous diront, avec plus de franchise 
encore, que ce n'est point un commandement qu'ils 
apportent, mais un humble conseil qu'ils donnent 
(r Corinih., 7, 6); et si ailleurs le même apôtre sem- 
ble s'exprimer par ordre de Dieu, il ne parle pas d'un 
ordre qui lui a été donné expressément par révéla- 
tion; il fait seulement allusion aux exhortations du 
Christ lorsqu'il instruisit ses disciples sur la mon- 
tagne (i). Et un peu plus bas, il ajoute que Fesprit 
argumentateur de saint Paul éloigne toute idée d'in- 
spiration prophétique. D'on il conclut que l'on ne peut 
proprement regarder comme révélés que les enseigne- 
mens faits de vive voix par les apôtres, et qu'ils ont 
confirmés par leurs miracles; que toutes les fois qu'ils 
s'annoncent dans leurs écrits comme inspirés par l'Es- 
prit saint, on ne doit l'entendre que d'une intelligence 
saine qui était en effet leur partage , et les rendait 
éminemment propres à adresser des exhortations fra- 
ternelles (2). Du reste, ce rejet que faisait Spinosa de 

(i) Tractqtus tlu polit,^ xi. — Il dit cependant de Jésus : « Il ne 
fut pas tant un prophète que la bouche même de Dieu. » Tract, 
th, polit,^ IV. 

(pi) Chap. XI ; voir également le chap." xii où il établit ce que 
l'on doit chercher surtout dans les Saintes-Écritures, savoir : ia 
religion naturelle, et comment il aime à prouver qu'en cela TÉ- 
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Finspiration de la Bible était une conséquence de ses 
sentimens sur la non-authenticité de plusieurs de ses 
livres, principalement de l'Ancien-Testament, dont il 
attribuait la rédaction à Esdras; de là découlaient né- 
cessairement les idées fausses qu'il s'était faites d'une 
révélation. Il jugeait Tidée d'une révélation telle que 
l'ont admise, pendant dix-huit siècles, toutes les com- 
munions chrétiennes, non-seulement incompatible 
avec l'idée qu'il se faisait de Dieu; de Dieu, en qui 
nous vivons et qui inspire, en tout temps , chacun de 
ceux qu'il juge à propos d'éclairer d'une plus vive 
lumière et qui ne mettent pas obstacle à ses commu- 
nications directes ; mais encore contraire aux ensei- 
gnemens de la Bible elle-même. De là ses efforts exé- 
gétiques pour expliquer, au moyen de la philologie, 
la manière toute naturelle par laquelle il est dit que 
Dieu est intervenu dans le monde (i). 

Mais si Spinosa est tombé à ce sujet dans de graves 
erreurs que lui faisait nécessairement commettre son 
principe d'arriver à Dieu parla seule connaissance, et 
par là à l'accomplissement de tous ses devoirs, uni- 
quement par cette voie, c'est qu'il ne pensait pas que 
les faits moraux ont un autre genre de démonstration, 
et qu'une révélation qui répond aux besoins moraux 

critiire n'est nullement « mendosoy depravata^ atque truncata. » — 
Il n*est pas jusqu*à la doctrine rationaliste de raccommodation 
que Spinosa ne proclame en termes formels: « Le Christ, dit-il, 
s'est accommodé aux opinions et aux principes de ceux avec les- 
quels il vivait. » Ibid,, chap. xi; comparez ce sujet, Histoire cri-^ 
tiqtœ du Rationalisme en Allemagne, chap. 111. 

(i) Voir en particulier les trois premiers chapitres du Trac- 
ta tus th, politicus» 



Aè làttàtUhS htitnàinè itnpliqlié iiâ néceteité ëtëèHe^Ët 
Sa possibilité. JS'ïl est vrai également qtitô Spitlbsà % 
ftiééôhnu les moyens J)riticipaux que met èti jt^ là irfe^ 
ligioh éhrétientié pôtir fait^ atteint! t^e à rhblntaàfe éA 
fin, il h^à pas laissé que de reeoniiaîtfé lié btltë^lîii' 
tit^letnent moral qu'elle se propose dans ses iMséi^ 

ftiettiëns. Il Ta fait dans des termes que Lelbïiî'tÉ fet 
eaUCèUp d'autres illustras défenseurs du fchfîsltà» 
hisnië n'eussent pas désavoués. L' amour de là justice 
et de la charité est lé mobile le plus puissant tJU'il 
Voudrait voir mis en jeu dans la Vie ordihaiilB, ^t il 
âttlrïtiê que c'est surtout à cette fin que cohl5{)itl5til les 
préceptes de nos saihts livres (i) . Il ne pouvait se feirt 
uilé idée quelconque de la religion , si elle ne plaçait 
pas au premiei* râhg la pratique de ces ÙèiA Vertu* 
énàiniehteis ; et il ajoutait que la religion chi*éttfetitt* 
Jus que toutes les autres portait eU elle ces pttncipes 
lé Vîé. Vôîcî de quelle manière il fésumàit léS Idées 
[uî devaient constituer, suivant ses principe^ , tiilê 
doctrine religieuse. Si ce symbole n'est pas sans dé* 
fauts, oh lés trôUve plutôt dans ce qu'il omet que datts 
ce qu'il exprime : « Les dogmes d'une église ttiàtht^ 
lîqûé (universelle), dit-il, pourraient être réduits à 
côhfesiser, i"* qu'il y a Un Dieu; savoir, im être Sif 
préme, souverainement juste et miséricordieux , mo- 
tlèle d'une vie Véritable; a*» que ce Dieu est unique) 

(i) tîbvittiUS scnptur* ititenlum non fuissfe sciemiétHl thM- 

cere nùDàm aliàtn qùkiti cognitibnem tliviisse ^tiâè jdstitîàé et 

châritàlîs, qùée bogiiilio hdh ad scientias sed tantùm ad obi&diinl^ 
tin m necessaria est. — Ad fideih «fgo catholicftiti ^ôliiitmiddo ]^- 
tînént qusé ergti Deurn àbédieHtis\ifî absôlntè ^okitt. Tract, thèol. 
polit, xiii et XIV. 



éà^ te ^iété, le iiespect fet r&îHbUr qiié tiblis hil 4è- 
Vons> pirbVièHtiént surtout de ce ^ue rtdUS le sàVôtiâ 
èfeul sbpértélli* â tout ce qui existe ; 3* qu'il èist pf ê- 
sent partout j èf, éU conséquence, que tout lui est 
cb)!lnu^ si quelque chose pouvait nous faire dôUtei* 
de cettlè Tërlté , hèUs dôutertdns àloirs dfe la justîèê 
avec laquelle il dirige tbutes chosèfe ; 4" qii'il a Uiië 
domination suprême sur tout; qu'il n'est tiultetttèttt 
icontraint, mais qu'il agit suivant i5t)rij5dn plaisir et 
sa bonté ; que tous sOUt tenus à lui obélt^ , et qu'il 
n'obéit à personne; 5** que le culte ël l'obélssârtèé 
qu'on lui doit cohsistent daUs la pratique de là juàtîëè 
et de la charité ^ dans l'amour du prochain*, & què 
ceui-là séi*ont sàUvés , qui jtnontrënt pat* ce gêiit*è de 
vie leur obéis^anëe à Dieu; tandis qu'ils seront ré- 
prOuvéis ceux qui s'àbândonhentàraftioulr des Volup- 
tés ; ^7** enfin, que DleU pardonne leurs fautes à ceux 
qui ise Irepentent, et il n'y à personne qui né côfaimëtté 
des péchés; si cet ai'ticle du pardon dfeà péchés tt^étâifc 
pas cifru on serait dans te désespoit* , parce que tbûîs 
savent qu'ils en bhtcbminis^ tandis qUë si l'on crbil 
fet^metnent que Dieu, pai* miséricorde et par grâce, 
pardonne aux hommes leurs péchés , et que , pbUr 
cette raiison , Fhotamiè brûle toujours d'amoUr pour 
Dieu j alors on èist arrivé à la cpnhaissancé spiritufeMè 
Ài Christ j alors i'bn Vit'eU Christ (t)i » 

Ce résultat moral d'une doctrine religieUSê qilî, 
bien qu'incomplète , place le souverain bien de 

(i) Tractatus th, polit,^ xiv. On remarquera le mot de ^râce em- 
ployé ici par Spinosa, et qui exprime ce salut gratuit, doctrine 
fondamentale dans toutes les communions chrétiennes, doctrine^ 
disait Luther, sans laquelle une église ne saurait subsister. 
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rhomme dans la connaissance de Dieu et dans son 
amour (^cognitio et amor Dei)j c'est-à-dire dans une 
vie active en Dieu, connaissance et amour qui sont le 
pivot sur lequel roule tout ce que Spinosa a eu l'in- 
tention de développer géométriquement dans son 
Ethique^ ce résultat, dis-je, fait regretter que ce grand 
homme se soit arrêté à mi-chemin de la vérité, et n'ait 
consulté que son intelligence , lorsqu'il eût fallu faire 
un puissant appel aux nobles facultés de son cœur 
et au cri incessant de toute conscience humaine. Mais 
, on doit également déplorer que, si d'un côté le fana- 
tisme ne tenant aucun compte de ses pures intentions, 
le condamnait sans miséricorde, et le traînait aux gé- 
monies, le rationalisme se soit prudemment affublé 
de ses idées exégétiques, et tout en demeurant dans 
le sein de l'Eglise d'où s'excluait volontairement Spi- 
nosa par délicatesse de conscience, il s'en fasse ime 
arme contre les doctrines vitales de l'église chré- 
tienne. Certes, j'admire Spinosa à l'égal de tant d'au- 
tres grands hommes de l'antiquité païenne, qui ont 
honoré l'espèce humaine par la noblesse de leur ca- 
ractère; mais je ne voudrais pas qu'il fut dit qu'il est 
mon initiateur dans la vérité pure de l'Evangile, ce 
que tout rationaliste est pourtant contraint d'avouer. 
Et, dans ce cas, pourquoi n'ont-ils pas le courage de 
leur foi? Pourquoi n^imitent-ils pas la franchise de 
Spinosa? ^ 
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CHAPITRE Xr. 

Analyse de TÉTHrQOE* 
Ç I. Théorie de la substance, de ses modes et de ses attributs. — Dieu et Vunivers. 

L'ouvrage dans lequel Spinosa avait développé 
toute sa doctrine sur Dieu et le monde, n'ayant paru 
qu'après sa mort, il serait peut-être plus naturel de 
n'en révéler le contenu qu'après avoir raconté les der- 
niers momens delà vie de son auteur. Mais la doctrine 
philosophique de Spinosa préoccupe tellement notre 
esprit quand il s'agit de ce philosophe, que l'on dé- 
sire avoir le cœur net des accusations qu'on lui a in- 
tentées, avant même desavoir comment il a terminé 
une vie qu'il avait consacrée tout entière à mûrir cette 
doctrine (i). 

On sait déjà qu'il avait étudié avec ardeur la phi- 
losophie de Descartes , et qu'il avait cherché à la 
réduire en théorème, au point delà démontrer avec 
des formes géométriques : or, soit que l'on consi- 
dère la méthode, soit que l'on s'attache à l'examen du 
contenu, on voit, à n''en pas douter, que les consé- 
quences philosophiques de Spinosa dérivent tout 

(i) Quoique œuvre posthume, V Ethique était déjà composée 
eu juin 1676, puisqu'il en parle ouvertement dans sa correspon- 
dance. 

8 



\ 



Îl4 THKORJK 

aussi bien de la manière dont Descaries avait défini 
l'être (i). 

Mais comme le dessein de Spinosa n'était pas de 
présenter à Tesprit humain une pâture fantastique , 
comme il désirait au contraire ne l'éclairer que dans 
des vues utiles, il appliqua à la pratique de la vie 
toutes ses idées spéculatives, et son principal tort en 
ceci est d'avoir exagéré la méthode géométriquement 
démonstrative quand il s'agissait de faits moraux et 
intellectuels qui peuvent bien être pressentis ou même 
perçus par l'intelligence, mais non mesurés ou démon- 
trés avec une rigidité mathématique (2). Quoi qu'il en 
soit; cet esprit de démonstration l'amena à composer 
une Ethique qui devait être la compréhension du 
monde intellectuel, moral et physique. L'ensemble 
de cette œuvre est tel, en effet, qu'il trouble d'abord 
un lecteur peu exercé, qui se voit comme contrainl; 
d'adopter ce que les lois d'une exacte logique sem<»> 
blent lui imposer; mais si l'on revient quelque peu 
de son étonnement, et qu'affermi dans la foi chré*- 

(ij Voir cIcHeuri Richler : Veber der Philosophie des Cartesius 
luid Spinosa und ihre gegenseiùgen BerUhrungs^Pufictey Leipzig, 
18 17. Ainsi que de Sigwart, Ucber dvn Zusammcnhang des Spi-- 
nostsmus mit dcr cartesiamischcn Philosophie, Tubîngcn, 1816. 

(tt) « ... Vous dites, monsieur^ que vous ne pouvez penser à cet 
homme illustre sans le pluindre de ij*aYoir pas^vrcu trente ans phid 
tard ; qu'il aurait vu de ses propres yeux, par les progrès mêmes 
de la physique, que rapplication dlrccie do la géométrie ne &aii* 
rait se faire qu'au physique; et ensuite, qu'il avait confondu la 
mélhodo formulaire des géomètres avec l'esprit géométrique, dont 
l'application à la métaphysique lui aurait fait produire des choses 
phis dignes de son beau génie. Lettre de Jacobi à Hemsterhitiè 
<lans l'ouvrage, Ucber die Lehre, Doc, page loi. 
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tienne on tienne- ferme à la dualité que confessent à-la- 
fois tous nos instincts 9 on ne tarde pas à s'apercevoir 
des parties faibles de l'édifice qui avait entraîné notre 
admiration. Si le célèbre Lessing a été d'avis «qu'il 
n'y a pas d'autre philosophie que le spinosisme, » c'est 
parce qu'il méconnaissait la philosophie de la foi. Si 
vous excluez celle-ci du domaine de la philosophie, 
je ne vois pas trop ce que vous pourriez objecter à 
Lessing, pour peu que vous preniez garde à l'enchai^ 
nement logique des idées que Y Ethique développe. 

UElhtque est divisée en cinq livres, qui sont eux» 
mêmes la division des divers sujets qui y sont traité«| 
et déjà cette division montre qu'il n'était pas dans 
l'intention de l'auteur de formuler un système anti<» 
théiste , mais plutôt d'étendre, de corriger, de perfec* 
tionner et de compléter le cartésianisme. Tandis qu« 
les deux premiers livres ne font que poser la base 
scientifique du système, et que le troisième n'en est , 
pour ainsi dire, que la propéden tique, Spinosa parait 
ne commencer son Ethique qu'au quatrième livm) 
parce que, en effet, c'est dans les questions qui se rat» 
tachent aux affections humaines et particulièrement 
à la liberté morale, que se trouve toute la spécialité de 
sa doctrine en même temps que la difficulté véritable 
de son exposition. Mais, comme ce qui en fait la base 
est précisément ce que l'empirisme lui dispute, il con- 
vient d'en analyser les idées avec soin, sans toutefois 
m' astreindre trop à le suivre dans les divisions qui kli 
sont propres (i). 

(i) Les ouvrages de Spinosa étant fort rares en France, je suis 
force de citer textueliemeiit dans 1« langue originale les paroles 
de l'écrivain. 

8. 
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Le premier livre, ou la première partie de VEthi^ 
que, est intitulé de Dieu, et a pour but de démontrer 
qu'il existe nécessairement. Voici sa manière de pro- 
céder dans cette démonstration. 

Pour arriver à s'entendre sur une matière, il faut 
d'abord s'entendre sur les termes que l'on emploie 
pour la traiter. Et comme il s'agira principalement de 
substance, d'attributs, de modes de substance, il faut 
les définir d'une manière exacte. Spinosa entend donc 
par substance l'être dont la conception n'exige pas la 
conception d'une autre chose; par attributs, tout ce 
que l'on reconnaît comme constituant l'essence de la 
substance; et par modes , l'affection au moyen de la- 
quelle on la conçoit. Ainsi, la substance serait ce qui 
existe nécessairement, et les affections de la substance, 
ce qui devient; d'où il suit que la substance ou l'être 
nécessaire a dû exister avant ses affections (i). 
. Cette substance est une; elle ne saurait être mul- 
tiple, parce que, si on lui accorde la souveraine per- 
fection, elle ne saurait la partager avec une autre sub- 
stance. Mais de ce qu'elle est unique, quoiqu'elle 
revête autant de formes qu'il parait y avoir d'êtres 
dans l'univers, elle est, par cela même, immense; et 
puisqu'elle existe nécessairement, attendu que per- 
sonne ne lui a donné l'être et qu'elle subsiste par elle- 

. (i) Per substantiam iotelligo îd qiiodio se est et per se concipi- 
tur; hoc est, id cujus conceptus non indiget conceptus alterîas 
rei, à quorormari debeat. — Perattributum intelligoid quod de 
intellectus de substantiâ pcrcipit^ lamquàm ejusdem essentiam 
Gonstîtuens. — Per modum intelligo substantiae affectiones, sivc 
iù, quod in alio est, per quod etiam concipitur (£ih, i, défi- 
nitio 3, 4, 5). 
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même, elle est donc encore éternelle, indivisible, 
immuable (i). 

Quoique la substance puisse être douée d'une infi- 
nité d'attributs , cependant l'esprit humain ne saurait 
les préciser par le seul moyen de l'idée que nous avoiis 
de la substance. Mais si elle se révèle dans l'infini, 
alors nous commençons à lui reconnaître les attributs 
essentiels, qui sont l'étendue et la pensée. Spinosa in- 
siste pour que l'on ne croie pas que l'essence de la 
substance soit épuisée par ces deux attributs, et l'on 
doit lui savoir gré de cette sincérité scientifique (a). 

Avoir défini la substance et l'avoir désignée par ses 
deux attributs essentiels, c'est avoir défini Dieu, qui 
est ainsi l'Etre doué d'attributs infinis, dont chacun 
d'eux exprime l'éternelle et infinie essence divine (3)» 
Dieu xlonc est la cause de lui-même (causa sut) , et 
comme on ne saurait concevoir des modes sans une 
substance, et qu'il ne peut exister qu'une seule sub- 

(i) Substantia absoliita infinita est indivisibilis. Demonstr» — Si 
eniuidivisibilisesset partes in quas divîderetur, vel natiiram sub- 
stantîae absolut» retinebunt, vel non : Siprimun],dabunturerg6 
plures siibstantiae ejusdem natiirae, quod est absurdum. Sisecun- 
dum ponetur, ergo poterit substantia absoluté infinita desinere 
esse, quod est absurdum [Eth, i, prop. i3). 

(a) Voir particulièrement ce qu'il en dit dans les lettres 65 et SS. 
— Comment a*t-on pu attribuer à un écrivain, à qui l'on recon- 
naissait de la profondeur et une conséquence de fer, l'étrange opi- 
nion que Ton pouvait à priori définir Dieu comme l'Etre infini 
doué d'attributs infinis, lorsqu'il aura soutenu c^n à posteriori l'on 
ne pouvait plus lui en reconnaître que deux ? 

(3) Per Deum intelligo ens absoluté infinitum, boc est substan- 
tiam constantcm infioitisattributis, quorum unuraquodque aeter- 
nam et infinitam essentiam exprimil. Eth. i, defin. 6. 
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stance, il s'ensuit que rien n'existe, à part Dieu, et ce 
qui peut en être considéré comme les modes. 

Ces modes de la substance, c'est tout ce qui nous 
apparaît dans le domaine de la nature, c'est nous- 
mêmes qui sommes appelés à la contempler. D'où il 
pourrait sembler que Dieu est déclaré par Spino'sa 
un être matériel , tandis que le philosophe repousse 
avec force une telle supposition. Il admet, il est vrai, 
que l'étendue et la pensée sont les deux attributs 
essentiels de la substance, et que les modes de la sub- 
stance impliquent l'identité de nature avec les attri- 
buts ; mais de ce que les corps sont des modes de 
Dieu, il ne s'ensuit pas nécessairement que Dieu soit 
corporel , car autrement il ne serait pas incréé. 

Dieu, en même temps qu'il est la cause de soi, peut 
être également dit la cause de toutes choses, pourvu 
que l'on ajoute qu'il n'en est pas la cause passagère, 
mais immanente. Spinosa ajoute qu'il est encore la 
cause la seule libre et absolument libre. Car Dieu existe 
seul par la seule nécessité de sa nature et il agit éga- 
lement par la seule nécessité de sa nature. Ce qui fait 
qu'il n'est pas cause fatale et qu'il n'agit pas lui-même 
fatalement, parce qu'en vertu de ce qu'il est il agit 
conformément à son éternelle essence (i). 

Si Dieu est déterminé, non point par la nécessité, 
mais par la nécessité de sa nature infinie, il n'y a pas 
de casualité ; toute chose, dans son existence comme 
dans son opération, est déterminée par la nécessité de 

(i) Seqiiitiir solum Deiim cssc causam liberam. Deus cnim so- 
liis ex solâ suae nalurae neccssilale exista, et ex sola suae naturae 
necessitale agit, acieoquc soins est causa libéra {Eth, i, prop. 17, 
Coroll.). 
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la nature divine ; et aucune chose ne poun'ait être 
produite autrement qu elle n'a été produite. D'où il 
suit encore que la natura naiurafa^, c'est-à-dire les 
modes sous lesquels se manifestent les attributs divins 
doivent participer de la nature de ces attributs, en 
d'autres ternies, que l'univers avec tout ce qu'il ren- 
ferme, possède aussi l'éternité, l'indivisibilité et l'im- 
mutabilité (i). 

Spinosa appelle dioses particulières en opposition 
à l'absolue existence, tout ce qui est fini et qui a une 
existence déterminée. Nous ne pouvons concevoir au 
nombre des choses particulières que les corps et les 
modes de nos pensées. D'où il arrive que l'esprit hu- 
main voulant se faire une idée juste et claire de la 
substance se la représente sous le double attribut de 
l'étendue et de la pensée. Or, un attribut étant ce que 
l'esprit conçoit comme constituant l'essence de la sub» 
stance, il s'ensuit que, malgré notre ignorance de cer- 
taines choses, nous devons conclure que la substance, 
en tant même que douée d'étendue, n'est point sujette 
à la division (a). 

(f ) Oinma,qude ex absolutâ natura alicujiisaUributiDeisequod- 
tur, scmper et infinita existerc debuerunt, sive per idem attribua 
tum aeterua et infinita siint. — Quidquid ex alio Dei attributO| 
quatenùs modificatum est tali inodificatione, quae et necessario et 
infinita per idem exîstit, sequitur, débet quoque et necessario eÇ 
infînitum existera {Eth, 1, prop. at, aa). 

(2) Nulles res singulares praeler corpora et cogitaudi modos 
scnlimus et peicipimus. £th. 11, axiom. 5. — Multa sunt quae 
captum noslrum excedunt et tamen à Deo scîmus facta esse, 
uli ex. grat. est materiae realis divisio in iudefiuitas partes satîs 
evidentcr à nobis demonstrata, quamvis ignoremiis/quoniodo di- 
visio îlla fiat(Cog'. met., p. i, cap. 3). 



» 
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Toutes choses sont en Dieu; tout ce qui se fait , se 
fait suivant les lois de Tinfinie nature de Dieu et par 
la nécessité de son essence. On ne peut donc dire avec 
raison que Dieu est soumis à Faction d'un autre, ou 
que l'étendue est indigne de sa nature divine, pourvu 
que l'on accorde que la substance est éternelle et in- 
finie. Et comme un attribut peut se révéler par une 
infinité de modes, quoiqu'il doive demeurer tou- 
jours le même dans son essence, il se révèle en tant 
que cet attribut se pose comme divisé, sans pourtant 
laisser de vide, et par ce mouvement détermine des 
modes ou affections de la substance. De sorte que 
pour que des choses particulières existent il faut que 
certaines d'entre elles aient été produites immédiate? 
ment par Dieu , et les autres au moyen de celles-là , 
quoique ni les unes ni les autres ne puissent être con- 
çues sans Dieu. De là il suit, i° que Dieu est la cause 
absolument prochaine des choses produites immé- 
diatement par lui ; a° que Dieu lie peut être dit la 
cause éloignée des choses particulières, à moins que 
noift les distinguions de celles qu'il a produites im- 
médiatement, ou plutôt de celles qui découlent de 
son absolue nature. Car nous devons entendre par 
cause éloignée celle qui n'est nullement liée à son 
effet. Cependant toutes les choses qui existent, exis- 
tent en Dieu et dépendent tellement de Dieu, que sans 
lui elles n^ peuvent ni exister ni être conçues (i). 



(i) Cum quaedam à Deo immédiate produci debucrunt, vide- 
licet ea, quae ex absolutâ ejiis naturâ neccssario seqiuioUir, qtiae* 
dam mediancious his primis, qiiae tamen sine Deo nec esse nec 
concipi possunt; hiiicsequitur, i*^quodDeussit rernm immédiate 
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Chacun des attributs de la substance doit être con* 
çu en lui-même , de telle sorte néanmoins que Ton ne 
puisse en conclure qu'ils constituent plusieurs sub- 
stances ; car si c'est le propre d'un attribut d'être con- 
çu en soi, c'est aussi le propre d'une substance infinie 
de réunir en elle tous les attributs qui font son es- 
sence, et c'est ainsi que l'on conçoit l'étendue et la 
pensée (i). 

La substance, considérée sous l'attribut de l'éten- 
due, est corporelle, et on nomme corps simples les 
parties dans lesquelles la substance se pose, divisée 
sans un vide intermédiaire. Les corps simples ne dif- 
fèrent entre eux qu'en raison de leur mouvement et 
de leur vitesse. Il n'en existe aucun qui de sa nature 
ne produise quelque effet, car tout ce qui existe 
exprime d'une manière certaine et déterminée la 
nature et l'essence de Dieu; en d'autres termes, 
tout ce qui existe exprime par un mode certain et 
déterminé la puissance de Dieu, et c'est à cause de 

ab ipso produclarum causa absoliitè proxiiua; non vero in suo 
gencre^ ut aiunt. Nam Dei cfïectus sine suâ causa nec esse nec 
concîpi possunf. Sequitur, 2° qnod Deus non potest proprîè dici 
causa esse remota rerum singulariura, nisi forte eâ de causa, ut 
scilicçt has ab iis, (juas immédiate produxit, vel potiùs, quae ex 
absolutà ejus nalurâ sequuntnr, distinguamus. Nam per causam 
remotam talem intelligimus, quie cum effectu nullo modo con- 
junctaest. At omnîa quse sunt, iu Deo sunt et à Deo ita dépendent 
ut sine ipso nec esse nec coucipi possunt ÇEth» i,prop. a8 Schol.). 
(1) Unumquodqiie unius snbstantiae attributum perse concîpi 
débet (Etii. i, prop. 10). — Ex his apparet, quod, quamvis D«â 
attributa realiter distincta concipiantur, hoc est unum sine ope 
alterius, non possumus tamen inde concludere, ipsa duo entia, 
sive duas di versas substautias constituere (iTz/i. i, pr. iO| Sçbol.). 
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cela qu un effet doit nécessairement s'ensuivre (i). 
Les idées simples répondent aux modes simples de 
rétendue, lorsque Von considère la substance dans 
son attribut de la pensée. £n ceci s'accordent toutes 
les idées : c'est qu'elles impliquent la conception de 
la pensée. On les distingue entre elles par l'affirmation 
et la négation , choses qui répondent au mouvement 

' ou au repos de l'étendue. Leur effet consiste en ce que 
les individus pensans 9 ou les hommes doués d'esprit 
et de cor[)s , sont formés de la réunion d'idées simples, 
et il existe autant de genres de ces individus qu'ion en 
compte dans l'étendue. Cependant notre esprit, en. 
tant qu'il comprend, est un mode éternel delà pen^- 
sée, qui est déterminé à son tour par un autre mode 

. éternel de la pensée , et ainsi de l'un à l'autre , jusqu'à 
l'infini , de sorte que tous ces modes réunis con$ti<* 
tuent l'éternelle et infinie intelligence de Dieu (a)* 

(i) Corpora rationc motus et qiiietis, celeritatis et tarditatis 
et non rationesubslanliaetlislingnuntur(^M. ii, Lcnnnai), Qiiiil- 
quuJexistit, Dei naturam seu cssentiam certo et determinato modo 
exprimit, hoc est, quidqiiid exislit, Dei potenliam, quae omnium 
rertim causa est, certo et determinato modo exprimit, adeoqne 
exeo atiquis effeclus sequi débet (£"///. i, prop. 36, demonslr.). 

(a) In mente nulla datur volitio sive affirmatio et negatio 
praeter illam, quàm îdea quatenùs idea est,involvit (£tA. ii,prop. 
A9). — Mens et corpus una eademqiie res est, quae jam subexteo- 
sîonis, jam sub cogitalionis altributo concîpitur (Eth, m, prop. 2, 
Schol.). — Hase sunt qiiae de mente quatenùs sine rclatîone ad 
. oorporis existentiam consideratur, ostendere consfilneram. Ex 
quibus et sîmul ex prop. a6 et aliis apparet, qiiod mens uostra, 
qtiatenùs intel!igit, aeternus cogitandi modus sit, qui alio aetemo 
cogitanli modo determinatur, et hic iterùm ab alîo, et sicîn infî- 
iiitum, lia ut onines simul Dei aeternum et infinitum inlelt^ectum 
eoitstituant (£t/i. v, prop. 40, Schol). 
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CHAPITRE Xir. 

Suite de l'aualyse de I'Éthique. 
§ II. Théorie psychologique. 

1° Des concepiions de VespHt humain. — L'es-» 
prit humain est distinct du corps en ce qu'il est 
cette modification de Dieu considéré dans l'attribut 
de la pensée, tandis que le corps de l'homme est com- 
posé de divers individus durs et fluides qui ne sont 
une modification de la substance que quand elle est 
considérée sous le rapport de l'étendue. On ne peut 
bien connaître l'esprit humain que lorsqu'on connaît 
bien la nature du corps humain. 

L'esprit humain perçoit les choses de trois manières : 
par l'imagination, par la raison, par l'intelligence. 
Par le premier de ces moyens l'esprit ne peut avoir 
qu'une connaissance confuse et incomplète des cho- 
ses, tant en ce qui le concerne lui-même qu'en ce qui a 
rapport à son propre corps et à tous les objets qui 
nous environnent. Mais il en est autrement de la rai- 
sou, qui consiste dans l'usage que fait l'esprit humain 
de certaines notions communes à tous les individus, et 
que par là même on conçoit clairement et distincte- 
ment; notions qui deviennent la base de nos raisou- 
nemens lorsqu'en les examinant nous discernons leurs 
ressemblances, leurs dissemblances ou leurs opposi* 
tions. C'est donc par la raison que l'esprit parvient à 
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la connaissance des choses qui, par un enchaînement 
infini de causes, arrivent nécessairement et ont leur 
source dans une sorte d'éternité (i). 

Spinosa n'entend point par intelligence, la pensée 
absolue, mais un certain mode de penser. Or cette in- 
telligence nous suffit pour nous faire acquérir la con- 
naissance parfaite de l'éternelle essence de Dieu , par- 
ce que l'idée de Dieu implique son essence infinie. 
C'est ainsi que l'esprit humain connaît Dieu comme 
la cause éternelle de toutes choses, et au moyen de cette 
connaissance il arriveà cette autre plus parfaite queSpi- 
nosa désigne par le nom de connaissance intuitive. 

Veut-on connaître au juste comment cette intelli- 
gence arrive à une telle connaissance, que l'on réflé- 
chisse à la liaison intime qui existe entre la pensée hu- 
maine et la pensée divine. Les idées particulières ne 
sont-elles pas perçues dans l'idée infinie de Dieu de 
la même manière que les modes d'extension diérivent 

(i)Hîncsequitur racntem hiimnnam, quolies, ex communi oa- 
turae ordine (imaginatione) res percipit, nec sui ipsiiis, nec sui 
corporis, nec corporum externorura adaequatam, sed confusam 
tantùm et mutilatam haberc cognitionem (£*//<. ii, prop. 89, Co- 
roll.). — Hînc seqnîtur dari qiiasdam ideas, sive notiones omni- 
bus horoinibus communes. Nam omnia corpora in qnibusdam 
conveniunt, qiiae ab omnibus debent adaequatè, sive clarè et dis- 
tincte percipi (^//i. 11, prop. 38, CorolL). — His causam ratio- 
num , quae communes vocantur, quseque ratiocinii nostri fonda- 
menta suut, explicui (Eth, 11, prop. 40, Schol.). — De natura ra- 
tîonis est, res sub quâdara aeternitatis s])ecie percipere. De naturà 
enim rationis est, res ut necessarias et non ut contingentes con- 
templari (JSth, 11, prop. 44, Coroll. 11). — Unaquaeque cnjus- 
cumque corporis vel rei singularisa actuexistcntis, idea Dei aetcr- 
nani et inQnitam essentiam iuvolvit {^Eth, 11, prop. 45). 
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• 

de l'infinie étendue? Or, Dieu ne perçoit d'autre 
idée des objets que celles qui constituent sa propre 
pensée, de sorte que chaque idée, qui à son tour a 
Dieu pour objet , ne peut être que vraie et adéquate. 
Tout ce qui se passe dans l'objet d'une idée quelcon- 
que , Dieu en donne lui-même la connaissance puis- 
qu'il est affecté lai-même de l'idée de cet objet ( i ) , et 
de cette manière il n'y a pas d'idée positive hors de 
Dieu , et les idées de toutes choses ayant pour cause 
Dieu, considéré sous l'attribut dont elles sont les mo- 
des, doivent impliquer la conception de l'attribut, 
c'est-à-dire de l'existence de Dieu (a). 

(i") Quîdquid in objecto cujuscumque ideae contingit^ ejus rei 
(lalur necessario in Deocognitîo, qiiatenùs in Del attribuas com- 
prehenduntar, earum esse objectivum, sive idese non existant, 
nisi quatenùs infinitaDei idea existit ; et nbi res singulares dicun- 
tur existere, non tantùm, quatenùs in Del altributiscomprehen- 
duntur, sed quatenùs etiam durare dicuntur, earum ideae eliam 
existenliam , per quam durare dicuntur, involvunt (^Eth, ir, 
prop. 8, Coroll.) — Cogitatio attributum Dei est , ndcoque tam 
ejus, quam omnium ejus affectionum, et consequenter mentis hu- 
manae débet necessario in Deo dari idea. Deinde haec mentis idea 
sive cognitio non sequitur in Deo dari^ quatenùs infînitus, sed 
quatenùs alia rei singularis idea affcctus est. Sed ordo et con^ 
uexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum, sequitur ergo 
haec mentis idea sive cognitio in Deo, et ad Deum eodem modo 
refertur acidea sive cognitio corporis(JE'M.ii, prop. 20). — Ideae 
omnes in Deo sunt, et quatenùs ad Deum referuntur, sunt verse 
et adaequatse. [Eth, 11, prop. 36, demonstr.). 

(2) Unaquaeque cujuscumque corporis^ vel rei singularis, actu 
existentis, idea Dei aeternam et infinitam essentiam necessario in- 
volvit... At res singulares non possunt sine Deo concipi ; sed quia 
Deum pro causahabent, quatenùs sub attributo consideratur, cu- 
jus res ipsae modi sunt, debent necessario earum ideae ipsaruro 
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U est nécessaire de ne pas confondre les images^ les 
idées et les mots dont nous nous servons pour expri- 
mer nos idées. Ceux qui croient que les idées consis- 
tent dans les images qu'ils aperçoivent, s'imaginent 
que les idées dont on ne peut se former d'images ne 
sont pas proprement des idées, mais des illusions 
{figmentà) arbitraires. Us regardent donc les idées 
comme ils regarderaient des peintures muettes sur 
une table, et ne comprennent pas qu'ime idée, comme 
telle, implique ou une affirmation ou lUie nég»> 
tion. Quant à ceux qui confondent les mots avec les 
idées, ils s'imaginent qu'ils peuvent vouloir quelque 
chose de contraire à ce qu'ils aperçoivent, parce qu'ils 
peuvent l'affirmer ou le nier à l'aide de mots. Ces pré- 
jugés seront rejetés par ceux qui réfléchissent que la 
pensée n'emporte pas avec elle l'idée de l'étendue, et 
par conséquent qu'une idée étant un mode de la pen- 
sée , ne consiste ni en images ni en niots dont Fessence 
consiste en mouvemens corporels qui n'impliquent 
pas la conception de la pensée. 

Une source de beaucoup d'erreurs, c'est que Ton 
116 donne pas aux choses leur véritable noiii ; alors 
Terreur n*est pas dans l'esprit de l'homme, mais danâ 
la faussé manière dont il a exprimé son idée. C'est 
comme dans une opération arithmétique où celui qui 

atlribuû coDceptum, hoc est Dei aetcrnam et infiDitam easentUm 
involvere.... Hic per existenliam non intelligo durationem, hoc 
est exi&tentiaiDy quatenùs abstractè concipitur et tamquam quae- 
dam quantitalis species. Nam loquor de ipsâ natiirâ existentisep 
qu« rébus singularibus tribuitur, propteiea quod ex aoterna ne^ 
cessitate Dei naturse infinila in&nitis aiodis sequuolur. {EiJi^ |% 
prop. 45, demonslr. Schol.}. 



PSYCHOLOGIQUE. t^J 

8^ est trompé voit, dans son esprit, un chiffre différent 
du véritable résultat (i). 

L'esprit n'a pas de libre arbitre; mais il est déter- 
miné par une cause qui est elle-même déterminée par 
une autre cause et ainsi jusqu'à l'infini, et par consé- 
quent jusqu'à Dieu, cause première et seule libre. En 
pourrait-il être autrement si l'esprit n'est qu'un mode 
de la pensée? Il ne possède pas non plus la faculté al>- 
solue d'aimer, de désirer, de comprendre^ car ce nfe 
sont là que des abstractions métaphysiques, et l'on 
n'a pas assez enseigné encore que la volonté se con^ 
fond même avec l'intelligence (2). 

2° Des affections de V esprit humain oudespaséionê. 
-rLa plupart de ceux qui ont écrit sur la morale, dit 

(1) Voir tout le Scholia de la propos. 49®. In mente nullâ dottH* 
volitioy sire affirma tio et negaliopraeter illam^ quam idea,quate«- 
nùs idca esl involvit. (Dans cette mcme %^ parlie de VEtL) — 
Pleriqne erroresin hoc solo consistant quod scilicetnomiaarebas 
non roclo applicamns... sic cum homines in calculo errant, alios 
mimeras in mente, alios în chartahabent.Quare si ipsorummen- 
tem spcctcs, non errant sanc : videntur lamen errare, qnia ipso^ft 
in mente piaamus,habcrc numéros qui in charta sunt. Si hoû tiom 
esset, nihil eosdem errnrecredcran^.us ; utnon credendiqueradam 
errare, quem nuper audivi daman tem, suum atrium volasse iu 
gallinam vicini^ quia sciiicel ipsius mens satis perspecta midi 
videbatur (^Eth. 11, prop. 4?» Schol.J. 

(2) In monte nutia est absoluta sive libéra voluntas; sed mens 
nd hoc, vel illud volendum determinatur à causa quse etiaitt ab 
alià détermina ta est, et hsec iterum ab aUà et sic iu infînitum. -*-* 
£odem hoc modo demonstralur in mente nuliam dari faouluiem 
absolutam intelligcudi, capiendi, amandi, etc. Undè sequitur, ho9 
et similes facilitâtes, vel prorsùs fictitias, vel nihil esse, praeter 
entia metaphysîca sive universalia , quae ex particularibus for-? 
mare solemu» (jS*?^. n, prop. 48, Schof.). 
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Spinosa, ont traité des passions, non point en tant qu'el- 
les sont dans les lois de la nature, mais comme de quel- 
que chose qui lui esl étranger. Ils ont conçu l'existence 
de l'homme sur la terre comme s'il était un Etat dans 
un Etat, tandis qu*il fait essentiellement partie de l'or- 
dre général. Us se soiît figuré que l'homme pouvait, à 
son gré, troubler les lois de l'ordre établi, et cela par 
sa propre volonté et encore par des vices inhérens en 
lui, qui sont tour-à-tour l'objet de leurs douleurs^ de 
leurs moqueries ou de leurs haines ; mais les actions 
des hommes ne sont, en réalité, que les anneaux d'une 
longue chaîne, et elles entrent dans l'harmonie de 
l'ordre universel. 

Après ces idées , dont je ne donne ici, comme de 
coutume, que la substance, et qui servent d'introduc- 
tion au troisième livre de Y Ethique, Spinosa entre en 
matière en définissant les passions de l'homme (af- 
fectus). « J'entends par passions, dit-il, les affections 
du corps par lesquelles sa puissance d'agir est accrue 
ou diminuée, est aidée ou contrainte, ainsi que les 
idées de ces affections. Or, si l'on ne perd pas de vue 
que tout ce qui a lieu dans le corps doit avoir pour 
cause Dieu considéré sous son attribut d'étendue, et 
que tout ce qui a lieu dans l'esprit doit avoir pour 
cause Dieu considéré sous son attribut de pensée, on 
conclura que l'esprit et le corps ne sont qu'une chose 
considérée sous des modes différens, et , par consé- 
quent, que les passions dans le corps sont de la même 
nature que les passions dans l'esprit, et que les unes 
et les autres sont dans l'ordre de la nature. 

a Ainsi, lorsque la puissance du corps est accrue, 
l'esprit en reçoit un effet correspondant; il en est de 
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même lorsque cette puissance a diminué. L'esprit 
passe donc par différens états de pouvoir plus ou 
moins parfait de penser. On appelle joie la transition 
d'une perfection moindre de l'esprità une plus grande; 
et tristesse, la transition d'une plus grande à une 
moindre perfection. Si l'on joint à ces passions le 
désir, on aura les trois passions primitives et pour 
ainsi dire normales de l'homme. Elles donnent nais- 
sance à toutes les autres (i). Quand une cause anté- 
rieure vient s'associera la joie , il en résulte l'amour ; 
ce sera, au contraire, la haine si cette cause antérieure 
vient s'unir à la tristesse (2). Si la joie ou la tristesse 
a pour cause la représentation d'une chose à venir 
ou le souvenir d'une chose passée, il en résulte une 
nouvelle espèce de passion que l'on nomme espérance, 
crainte, sécurité, désespoir, et même déchirement 
de la conscience. On compte autant de ces passions 



(i) Quidquid corporis nostri agendi potentiam aiiget, vel mi- 
niiîty juvat, vel coercet, ejusdeni rei idea mentis nostrse cogitandî 
potentiam auget, vel minuit, juvat, vel coercet [Eth, in,prop. 11). 
— yidemus mentem magnas pati posse mutationes et jam ad ami- 
jorem, jam ad minorem perfectionem transire^quae quîdem passio- 
nés nobis explicantaffecuis Isetiliae et iristitiae... Quid deindc cu^ 
piditas sit, in Scholio prop. 9 hujus partis explicui, et praeter hos 
très nullum alium agnosco affeetum primarium; nam reliquos ex 
hîs tribus oriri in sequentibus ostendam. [Eth, ni^ prop. 11, 
Schol.). 

(2) Amor nihil aliud est quam laetitia, concomitante idea caiMHi 
extern»; et odium nihil aliud, quam tristitia concomitante idea 
causae externae... ille, qui amat, necessario conatur rem, quam amat 
praesentem habere et conservare; et contra, qui odit, rem, quam 
odio habet, amovere et destruere conatur (JE'M. m, prop. 1 3, 
Schol.). 

9 
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que d'objets capables d'affecter le corps humain (i)« 
Les passions qui naissent de l'esprit, en tant que 
l'esprit agit, prennent le noui de force, que Spinoaa 
distingue ensuite en animosité ou en générosité. Car 
l'animositéest le désir par lequel chacun s'efforce de 
conserver, dans un but d'utilité réelle, ce qui lui ap* 
partient ; et la générosité est le désir qui nous porte^ 
par la seule inspiration de la raison, à secourir lesau* 
très hommes. De l'intelligence naît le désir de cou* 
naître intuitivement, et ce désir procure la joie^ car 
la puissance de l'esprit, élevée alors à sa plus haute 
expression, ne peut plus recevoir d'accroissement. 
Une fois, cette joie est ainsi accompagnée par l'in* 
tuition de l'idée de Dieu, elle se transforme en amour, 
et c'est l'amour de l'esprit envers Dieu, amoup de la 
même nature que celui par lequel Dieu s'aime lui« 
même. L'amour infini dont Dieu s'aime nécessaire* 
ment (parce que l'idée qu'il a de lui-même est tou- 
jours accompagnée de la connaissance qu'il a de toutes 
les choses qui procèdent de lui) est la seule passion 
propre à k Divinité, et cette passion ne peut être 
tueublée par aucune autre ; tandis que le corps hu* 
main est ainsi disposé qu'il peut être affecté par plu- 
sieurs objets à la fois et troublé , par conséquejit;^ par 
des passions diverses (a) . 

(i) ... Tôt species danlur, quot sunt species ohjectorum, à.q«ibat 
Meimut (Eth. ni, 56). 

(a) Oames actioiies> quap seijuuntur ex afFeckibuft, ffOî fié mmt* 
tem rsferunttiry quatenùs intelligit» ad fortitudinem refero, quam 
io animofîtatemacgenerosilalem distinguo... Omnei actioneiqim 
solum agentis utile intendunt, ad animositatem, et qu» siteftttf 
etîam utile intendunt, ad generositatem refero {Eth, in, prop. S^ 
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On doit nommer fluctuation de l'esprit cet état de 
Fâme qui la rend pour ainsi dire le jouet de diffé* 
rentes passions à la fois. On ne saurait dire le nombre 
des passions qui peuvent surgir les unes des autres (i); 
mais ce qu'il importe le plus de connaître, c'est leur 
force et leur puissance; et c'est à les examiner que 
sont consacrées les quatrième et cinquième parties 
de V Ethique. 

3"" De la puissance des passions et de la veriu 
ou puissance de l'homme, — L'homme, avait dit 

Schol.). — Summus mentis conatus , sumnriaque virtus est rcs in- 
telligere tertio cognitionis génère (^Eth. v, prop. aS), — Quidquid 
intellîgimuft tertio cognitionis génère, eo delectamur et quidem 
concomitante idea Deî, tamquam causa (Eth, v, prop. 32). £t ou 
Corollaire de la même propositiouy il est dit : Ëx tertio cognitio'^ 
ois génère oritur necessario amor Dei intellectualis. Nam ex hoc 
cognitionis génère oritur lastitia concomitante idea Dei, tamquam 
causa, hoc est, amor Dei, non quatenùs ipsum ut prsesentera ima- 
ginamnr; sed quatenùs Deum aeternum esse intelli^imus et hoc 
est, quod amorflin Dei inteilectualem voco. — Deus est absolute 
iofinitus, hoc est, Dei natura gaudet infinila perfectione, idqu» 
concomûaiite id^a sui, hoc est, idea su» causœ et hoc est, quod 
amorem inteilectualem esse diximus {^Eth, v, prop. 35). — Deus 
cxpers est passionum, nec ullo laetitiae, aut tristitiae affeçtti affici- 
tur ..Nam Deus neque ad majorera, neque ad minorem pcrfcctio- 
nem transire potest; adeoque nuflo tristitiœ aut lœtitise affectu 
afHcitur [Eth, v, prop. 17). — Deus propriè loquendo neminem 
amat, neque odio habet. Nam Deus nuUo iaetitiae, neque tristitiae 
affectu afBcitur et couseq^eoter neminem etiam amat, nec odio 
habet {^Eth, y, prop. 17, CorolL). 

(i) Hapc mentis constilutio, quœ scilicet ex daobus coutrariis 
affectibus oritur, animi vocatur fluctuatio. •— Corpus humanum 
ex plurimîs divers» naturae individu!, componitur atque adeo ab 
1100 eodew^rpor^ piurimis diversisque modis unam eamdemque 
corporis partem poterit afficere. 

9. 
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Spinosa, est en butte aux choses extérieures et en 
est agité de la même manière que les ondes de la 
mer le sont par des vents contraires (i). Cette agita- 
tion ne provient pas seulement de la puissance hu- 
maine; mais encore de la puissance des choses 
extérieures qui, se combinant ensemble, excitent ces 
passions. La puissance de Thomme étant de beaucoup 
inférieure à celle de la nature, il s'ensuit que nous 
sommes déterminés, non pas tant d'après notre 
droit, que d'après l'obligation où nous sommes de 
nous soumettre à une puissance supérieure à la 
nôtre (2). 

La passion est d'autant plus forte que la puissance 
des choses antérieures se révèle contre l'homme, et 
qu'il doit lutter contre une foule de causes qui l'exci- 
tent. Toutes choses étant égales , les passions de l'es- 
prit peuvent être ou augmentées ou diminuées par le 
premier genre de connaissances, l'imagination. Par 
exemple, les passions dont l'esprit imagine la cause 
comme étant présente, sont sans doute plus fortes que 
celles dont il se représente la cause comme étant éloi- 
gnée. Tandis que la passion pour une chose que l'es- 
prit sait ne pas exister au présent , et qu'il sait seule- 
ment dans le rang des choses possibles, est assurément 

(i) £ÛL III, prop. 59, Schol.). 

(2) Vis, qua homo in existendoper^verat, limitata est el h po- 
tentia causarum externarum infinité superatur. Demonstr. Patet 
ex axiomatehujus. Nam tiato homine datur aliquîd aliud, puta A 
potentius et dato A datur deinde aliud, puta B, ipso A poten- 
tîus et hoc in infinitum; ac proinde potentia hominis potéotia 
alterius rei definitur et à potentia causarum externarum infinité 
superalur (^Eth. iv, prop. 3). 



PSYCHOLOGIQUE . 1 33 

bien plus faible que s'il pouvait la contempler de ses 
yeux (i). 

La vertu, dans l'homme, consiste dans les efforts à 
demeurer dans ce qui fait ce qu'il est (2) , c'est-à-dire, 
dans sa nature. En définitive, chercher à conserver ce 
qui nous est utile est la même chose qu'agir absolu- 
ment par esprit de vertu , ou que vivre guidé par la 
raison. Or comme il n'y a d'utile que le bon, l'homme 
doit s'appliquer à connaître ce qui est vraiment 
utile (3). 

Tout désir que la puissance ou la vertu de l'homme 
peut satisfaire , est bon en lui-même ; quant aux au- 
tres, ils peuvent être indifférens, excepté celui qui au- 
rait sa source dans la haine , qui, dans aucun cas, ne 
saurait être bon. Par conséquent , l'envie, la moque- 
rie, le mépris, la colère, la vengeance; en un mot, ce 
que la haine inspire est mauvais et honteux. Le meil- 
leur moyen d'éteindre cette passion chez les autres, 
quand on est le sujet de leur haine, c'est de les aimer. 
Donc celui qui se laisse guider par la raison s'efforcera 
de paralyser la haine d' autrui par l'amour qu'il lui 

(i) Eneclus potenlia definitur potentia ipsius causae, quatenùs 
ejus essentia per ipsius causse cssentiam explicatur vel definitur 
(Eth, V, axiom. a). — Quo affectus aliquis à pluribus causis simul 
concurrentibus excîtatur, eo major est (£t/i, v, prop. 8.) — AffecUis, 
cujns causa m in praesenti nobis adesse imagina mur, fortior est , 
quam sieamdem non adesse imaginareraur (^Et/t, iv, prop. 9). 

(2) ... VirtuSy quatenùs ad hominem refertur, est ipsahominis 
essentia seu natura, quatenùs potestatem habet, quaedam efficiendi, 
quae per soins ipsius naturae leges possunt intelligi (^Et/t, iv, 
Def. 8). 

(3) Per bonum id inteiiigam, quod cet to scimus nobis esse uûlti 
(^//mv, Def. i). 
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portera et pratiquera par cela même la vertu dt Ift 
générosité (i). 

Nous ne jugeons point qu'une chose est bonne par- 
ce que nous tendons vers elle, que nous la voulons, que 
nous la souhaitons vivement; au contraire, nous la 
jugeons bonne précisément à cause de nos désirs et de 
notre volonté de l'acquérir. Cest par cette vraie cott« 
naissance du bien et du mal que nous pouvons domp-' 
ter nos passions, non parce que cette connaissance, en 
tant que vraie, peut obtenir ce triomphe, mais en tant 
qu'elle peut considérer les passions, parce qu'une 
passion ne peut être chassée que par un autre qui 
sera plus forte (a). 

La puissance de l'esprit relativement aux passions 
consiste donc à savoir régler les affections du corps 
sur l'ordre et l'harmonie des idées. Cependant si l'on 
ne parvient pointa les dompter toutes, la raison et J« 

(i) Odium numquam potest esse bonum {Eth* iv, prop. 45). 
Dans la scholie de cette proposition on trouve cette remarque s 
iQter irrisionem (quam in ICoroll.malam esse dixi), etrisnmniar- 
gnam agnosco differentiam. Nam risus, et jocus, mera est laetitla; 
adeoque, modo excessum non habeat, per se bonus est. Nihil 
profecto nisi torva et tristis superstitio delectari prohibet. 

(2) Vera boni et mali cognitio, cjuatenùs vera, nùlIumafTéctufii 
coercere potest; sed tantum, quatenùs ut affectus consideratUf 
— Demonstr, Kiîecixxs e>l idea, qua mens majorent, vel mino- 
rem suicorporîs existendi vîm, quam ante.i, affirmât; atque adeo 
nihil positivum habet, quod praescntia veri tolli possit; et conse^ 
qucntcr vera boni et mali cognitio, quatenùs vera, nullum affec- 
tum coercere potest. At quatenùs affeclus est , eatenùs tan- 
tùm affectum coercere poterit (^Eth, iv, prop. 14). — Cupî- 
dilas quae ex verâ boni et mali cognitione orilur, multis aliis cu- 
piditalibus, quae ex affeclibus, quibus conflictamur ^ oriuntur, 
rcslingui vel cocrceri potest [Et/i. iv, prop. i5). 
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d6ieiK3é; iiituitive nous appretiiieiit alors comment oti 
doit y acquiescer. L'acquiescement, dans ce cas, 6st 
la joie qui dérive delà contemplation que fait l'homme 

de sa puissance d'agir (i). 

SCfl nôiis arrive quelque chose qui semble contra- 
rier nos désirs, l'homme intelligent le supportera 
avec calme , dans la persuasion que tout s'est fait sui* 
vant les lois éternelles de la nature et que sa puissance 
tf a pu r empêcher (2) . 

Cependant la plus haute vertu de l'esprit consiste 
à connaître les choses de la troisième espèce de cou- 
naissance* Car de cette connaissance dérive l'amour 
înlellectuel envers Dieu, qui est la passion la plus 
élevée en ce qu'il a sa cause dans toutes les choses^ 
L'esprit doit être d'autant plus occupé de cet amour, 
que toutes les affections du corps tendent à l'entrete- 
nir. Une fois cet amour acquis, on est arrivé à la béa- 
titude. Celle-ci n'est point le prix de la vertu, mais 
elle est la vertu même; et l'homme n'en jouit point 
parce qu'il dompte ses convoitises, mais il les dompte 
parce qu'il jouit de la béatitude ou de la vertu. Cette 
béatitude ne s'éteint point avec la vie du corps , parce 
que si ce corps change de nature en se décomposant 
et en se transformant, l'esprit lui survit parce qu'il y a 

(i) Acquiescentia in se ipso, est laetitia orta ex eo quod honio 
se ipsiim, suanique agendi potentiam coutemplatur. 

(2) ..... Attamen ea, quae nobis eveniunt cuntrà id, quod nostrae 
utilitatis ratio postulat, aequo animo fereraiisfsi conseil sumus 
nos functos nostro officio fuisse et potentiam, quamhabemus,non 
potuissese eo usque extendere, ut eadem vitare po^i&emus, nosque 
partent totius naturae esse, cujus ordinem sequinuir [Eth. iv, app. 
cap. 33). 
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quelque chose d'éternel qui appartient à T essence de 
l'esprit (ï), 

(t) Beatitudo non est v rtutis praemium, sed virtus ipsa; nec 
eadem gaudemus, quia libidines coercemus, sed contra quia eadem 
gaudemus, ideo libidines coercere possumus [Eth.Vy prop. 42)*-^ 
InDeo datur necessario conceptus, seu idea, quaecorporis humant 
essentiam exprimit, quae propterea aliquid necessario est, quodad 
essentiani mentis humanae pertinet. Sed menti humanae nullam 
durationeni, quae tempore deHniri potest, tribuimus, nisi quatenùs 
corporis acluatcm existenliam, quae per durntionem explicatur et 
tempore definiri potest, exprimit, hoc est, ipsi durationem non 
tribuimus, nisi durante corpore. Cum tamen aliquid nihilominùs 
sit id, quod aeternâ quàdam necessitate per ipsam Dei essentiam 
concipitur, erit necessario hoc aUquUd, quod ad mentis essentiam 
pertinet f œternum (Eth, v, pi*op. a S). 
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CHAPITRE XIII. 

Réflexions critiques scr VÉtkique de Spinosa. 

J'ai donné, dans le chapitre précédent , le résumé 
de la théorie de Spinosa sur l'Etre infini ou Dieu, et 
sur Fétre fini, ou la nature et l'homme qm en hit par- 
tie. Comme on a pu le voir, celui pour qui Dieu est 
le premier et le dernier, et dont tous les sentimens 
étaient dominés par cette idée puissante, celui-là ne 
saurait en aucune manière être flétri du nom d'athée. 
N'est-ce pas, en effet, sur cette *idée de Dieu qu'il 
fonde toute vertu, tout perfectionnement moral, et 
n'est<>ce pa^ d'elle , en même temps , qu'il &it naître 
tout bonheur ou plutôt le seul bonheur qui consiste 
dans l'amour intellectuel de la Divinité. Il n'est que 
trop vrai que cette doctrine prête dans une infinité de 
points le flanc à la critique, par l'obscurité des ex- 
pressions dont se sert le philosophe , et qui souvent 
ne rendent que bien faiblement ou pas du tout sa 
pensée. Faisons d'abord remarquer, pour l'acquit de 
notre conscience, ce que nous croyons être l'erreur 
fondamentale de son système. Trop préoccupé de 
l'attribut pensant de la Divinité, il a fait , par une 
conséquence nécessaire, la plus large part à l'intelli- 
gence humaine, aux dépens du cœur; ainsi, outre 
qu'il exalte, à ne pas pouvoir ensuite le démontrer, 
les facultés intellectuelles de l'homme, il oublie, par 
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une négligence que l'on conçoit dans un homme 
prévenu contre là révélation chrétienne, il oublie, 
dis-je, de désigner le véritable point de contact de 
l'homme avec la Divinité, je veux dire, non la puis- 
sance de connaître, mais la puissance d'aimer. Si le 
philosophe avait d'abord scruté les affections du cœur 
au lieu de se fatiguer dans la sphère des idées, il eût, 
il est vrai, renversé lui-même Tédifice que son imagi- 
nation plus que son intelligence avait élevé f mais il 
Veut réédifié sur une base plus solide. L'esprit aéparë 
du GOaur aa perd ordinairement dans les abstractiona 
que l'on prétimd rationnelles, mais qui doivent élra 
étrangères à l'état actuel de notre nature* puisqu'^dlai 
&'ont sur elle aucune inOuence morale de quelque 
duréei Une preuve que c'est par le cœur que l'on 
etanatt ftiieux la Divinité et que Ton se met plllt 
ftKsilement en rapport avec elle en obéissant àaes loiëf 
o'aat la puiMuice d'amour dont sont capables ka kl- 
diiMus les moins cultivés, tandis querintelligeaâekt 
piUB vaste a des limites que personne n'a de peine k I 
racotinaitrew Rarement les intelligences se conaumcnt 
dans leur savoir, mais combien d'âmes se sont o<m« 
Minées dans les feux de l'amour! Ceci doit rasaurer 
oatix qui se mettent à la recherche de la vérité «Mt 
tm ètiBur âi'ùiif car, puisqu'ils cherchent, la yériM 
éternelle leur a dit qu'ils trouveront. 

Ainsi, tout en rendant justice aux intentions dé l^j^^ 
ftOàa, qui a prétendii que toute la doctrine dé V Jf- 
thique exprimait identiquement toute la vraie dde- 
trîne chrétienne, je dois dire qu'avec la méthode qu^il 
prétendait suivre, il n'aurait jamais pu atteindra àè 
qu'il espérait dé réaliser. Ce n'est point par là oeii- 
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naissance qu'on arrivé à bien faire; mais c'est en po« 
sant les bases de la morale sur le principe de Tamour 
que l'on arrive à la connaissance. N'est-ce pas nn 
apôtre qui a dit que Villuminution naît de l'amour (î)? 
Donc, le progrès dans la connaissance ne se dévelop- 
pera qu'en proportion des progrès de l'amour, m Non, 
ce n'est point la science qui a produit l'amour, dit 
Fauteur de V Homme du désir, mais l'amour qui a 
produit la science; et quand on dit amour, on n'ex* 
prime aucun de ces petits sentimens que l'on pare de 
ce beau nom et dont se targuent une infinité de per- 
sonnes de toutes les dénominations Cfarétiennes, qui 
connaissent le mot, il est vrai, mais dont elles limi- 
tent le sens sans éprouver la chose qui est infinie 
comme Dieu. » 

Après ces réserves que je devais à mes convictions 
chrétiennes, je me hâte d'ajouter qu'en se plaçant au 
point de vue que Spinosa avait cru devoir adopter, oit 
s'explique très bien l'enseignement logique de ses 
idé^y et l'on n'est guère effrayé des conséquences que 
l'inflexible loi de la sincérité le iForçait à tirer (2). 

Quel est, en effet, le symbole de Spinosa en matière 
de philosophie religieuse ? Il croit à un Dieu, cause 
première de toutes choses. Voilà donc le théiste; mais 
il a parié ôiune cause immanente et non paséagèfé 
dés choses^ et l'on a cru le convaincre par là de pan* 
théisme matérialiste. Spinosa a répondu qu'il nevou* 
lait point placer la Divinité en dehors de la nature et 

(1) Epure aux Coloss, i, 9, et aux Êphés, i, 18. 

(2) J'en excepte ponrtatit ses argumeds contre c6 que Tôti 
nomme irn propre ment dans l'école^ les causes finale^. 
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établir un empire dans F empire de Dieu; et par con- 
séquenty que sa cause immanente plaçant Dieu au sein 
de la nature, ne la lui rendait pas étrangère, mais la 
conservait, la vivifiait, îa rendait éternellement belle, 
éternellement magnifique. Placez le soleil au-delà de 
notre système planétaire, et vous verrez si cette partie 
de la nature qu'il vivifie autant qu'il l'éclairé ne pré- 
sentera pas l'image de la plus affreuse désolation : 
Dieu n'est-il pas le soleil de la nature entière? Mora- 
lement, dites-vous, mais en dehors de la philosophie 
de la foi, expliquez-nous cette action morale et même 
physique de la Divinité, puisqu' enfin vous admettez 
aussi une Providence; expliquez-nous comment peut 
s'exercer une telle action sur l'univers par un être à 
la présence duquel vous avez soustrait cet univers 
par votre cause passagère? On ajoute : Cette cause 
immanente exprime un fatalisme aveugle auquel n'é- 
tait pas soumis le Dieu généralement reconnu par le 
théisme. 

Je dirai d'abord que Spinosa n'a jamais admis de 
fatalisme ni de nécessité aveugle, mais qu'il a toujours 
eu soin de dire, en termes formels, que tout prove- 
nait de l'invincible nécessité de la nature divine. Cer- 
tes, ou admettra qu'il y a une énorme différence entre 
cette proposition : Je suis contraint fatalement à man- 
ger pour vivre, et celle-ci ; La nature de ma consti- 
tution demande que je mange pour vivre (i). Ensuite, 



(i) Spinosa dit formellement dans sa correspondance avec Ol- 
denbourg: Deum niillo modo fato subjicîo, sed omnia inevitabili 
necessitate ex Dei naturâ scqui concipio codera modo, ac omnes 
concipiunr, ex ipsius Dei naturaseqni, utDeussc ipsum iulelligat; 
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je remarquerai que, dans ses Cogitatis metaphysieisj 
il se prononce franchement contre l'idée d'un monde 
qui serait une dépendance de Dieu sans succession. 
Il la rejette comme celle d'un panthéisme qui n'était 
pas le sien, ajoutant que Dieu ne pouvait partager 
avec les êtres finis son éternité de la même manière 
qu'il avait engendré le Fils co-éternel au Père. Du 
reste , il affirmait , avec Platon et avec tous les idéa- 
listes même chrétiens, qu'une durée éternelle du 
monde en Dieu n'impliquait pas une identification 
avec le monde. 

Par là même que Spinosa admet une cause, quelle 
qu'elle soit, il admet, par ce seul fait, une distinction 
entre l'ouvrier et son œuvre. Le mot cause implique 
quelque chose de générateur; or, celui qui engendre 
a nécessairement précédé le produit de la génération. 
Si donc il avait confondu dans sa pensée la cause et 
l'effet. Dieu et le monde, il se serait assurément servi 
d'une autre expression que celle de cause "pour révé- 
ler sa pensée. 

Ses idées sur Y étendue, comme constituant un attri- 
but essentiel de la Divinité, ont donné prise à une ac- 
cusation de matérialisme ; mais après la manière dont 
il les a expliquées lui-même, on doit revenir sur ce 
préjugé. Spinosa eut le malheur de ne pas rencontrer 
dans les langues connues un mot qui eût probable- 
ment mieux exprimé son dessein, et il employa le mot 
étendue , qui choque nécessairement quand on le 



cjuod sane nemo negat exdivinà naturà necessario sequi,ettamen 
nemocoDcipit, Deum fato atiquo coactum, sed omnino libère, ta- 
metsi necessario, se îpsum intelligere (Epist, xxui). 
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ranpproche da moi pensée y qui exprime Fautre attri^ 
but essentiel de la Divinité. Herder prétend que s'il 
eût mis \es forces organiqttes (organische krâfte) à la 
place de pensée et d^ étendue ^ il eût mis plus d'unité 
dans son système ( i ) . Les expressions ainsi changées, 
Spinosa aurait donc pu dire que la Divinité se révé- 
lait organiquement d'une manière infinie par des 
forces infinies ^ « et par là , ajoute Herder, auraient 
disparu les objections lorsqu'on demandait sous queU 
attributs autres que la pensée et l'étendue la Divinité 
se révélait dans les autres systèmes du monde, pui#^ 
que, d'après les savans, Dieu doit posséda des attri- 
buts infinis, dont Spinosa ne sait en nommer que 
daux (9). » £n effet, dans tous les mondes à la fois 99 
févèle la Divinité par des forces agissantes, et aucun 
système solaire ou planétaire n'a rien à envier à un 
autre, tous étant placés sous l'action des méo)^ forces 
organiques. Est-ce que Spinosa ne pressentait pas lui* 
même la faiblesse de cette qualification , quand il a 
parlé de la puissance de Dieu qu'il a rendue égale à 
l'action ou au mouvement? mais en employant le mot 
puissance^ ainsi qu'il l'a fait exclusivement pour le 
monde sjHrituel , il ne pouvait, sans confusion, ria* 
quer le même mot dans le monde phénoménal de la 
nature extérieure. 

La confusion qu'a faite Spinosa de l'intelligence et 
de la volonté , et dont la célèbre maxime du poète : 
video meliora proboque détériora sequor est la cou*» 
damnation, pourrait s'expliquer comme un simple 

(i) Qotty page 76. 
(2) Ibid. 



^U8 de motSf Si Ton s entendait miewç sur les ixk>|#^ 
peut-^étre trouverait«on avec Herder, que »^ino6^ 
pense mieux sur cet article, que Leibnitz «c qui suivait 
ici Spinosa avec prudence 9 et peut-être avec trop de 
prudence (i)» » Quoiqu'il en soit, puisque Tintelli- 
gence et la volonté font, d'après Spinosa, une seule 
et même chose, ne s'ensuit-il pas qu'une intelligence 
qui reconnaît ce qu'il y a de mieux à faire doit né- 
cessairement vouloir ce mieux; et lorsque lapuissaniQ^ 
en existe , cette volonté ne doit-elle pas tendre à la réa* 
lisation immédiate du mieux conçu. Et puis si Spinost 
admet un être intelligent, et comment un pena^iip de 
cette trempe eût^il pu nier la réalité de cet attribut de 
la substance divine! s'il admet ime intelligence d'où 
toutes les intelligences découlent , que deviennent en* 
core le& accusations de divinité inerte , aveugle, qu'on 
a lancées contre lui? Que serait une intelligence sans 
activité? Que l'on s'avise de vouloir exercer m pesh 
sée, c'est-à*dire de vouloir êti^e .intelligent sans exer*» 
çer cette intelligence sur un objet quelconque, qu'il 
«oit abstrait ou concret; et cet objet, c'est le monde» 
dont il est la cause nécessaire par la nécessité de son 
être divin (a) • Que l'on rejette cette idée et l'on pouna 
demander au théiste vulgaire comment Dieu eui« 
tait avant le monde ; sous quelle forme il se pensait 
lui-même ; où il était ; s'il occupait un espace ou non ; 
8^il était pensant, ou si sa pensée sommdllait? Dans le 



(i) Gotij page xi5. 

(^) Quare Dei intellectns, quatenùs Dei essentiam constituere 
eoncipittir , est rêvera cansa refum, tam earam essentiae, quant 
earum existentiae (^Eth, x, prop. 1 7, Sch,). 
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premier cas, on avoue F immanence puisque penser 
c'est agir; dans le second cas , pourquoi et comment 
a-t*il pu sortir de sa léthargie. 

Mais, dit-on de nouveau, Spinosa avec sa cause 
immanente et nécessaire , ne peut admettre de puis- 
sance en Dieu, et n'est-ce pas cet attribut qui se ré- 
vèle le mieux à nos yeux étonnés autant qu'à notre 
intelligence , lorsqu'elle plonge dans l'immense do- 
maine de l'univers? Oui, Spinosa parla sans cesse de 
lapuissance divine. Mais il la considère comme la mise 
en action nécessaire de ses attributs infinis, et non 
comme l'expression d'une faculté qui aurait pu créer, 
ou ne pas créer, former le monde tel qu'il est ou en 
former d'autres plus ou moins vastes, plus ou moins 
resplendissans de sa splendeur. Peut-on dire que l'on 
admet une toute-puissance en Dieu , si on ne la force 
pas à se manifester ? quelle confusion dans les mots! 
On admettrait donc que la toute-puissance divine con- 
siste à pouvoir créer 4out ce qu'elle veut et à pouvoir 
ne rien vouloir^ Spinosa ne craint pas de dire que ses 
adversaires nient eux-mêmes la toute-puissance de 
Dieu lorsqu'ils lui en contestent à lui-même l'admis- 
sion ( i). Non, la toute-puissance de Dieu se montre en 
ceci, que tout ce qui a été, tout ce qui est, et tout ce 



(i) Adversarii Dei omnipolenliam (liceat apertè loqiii) negsire 
videntur. Coguntur enim fateri, Deum infinita creabilia intelli- 
gere quae tamen numquam creare poterit.... Ut igitur Deum per- 
fectum statuant, eo rediguniur, ut simul statuere debeaut, ipsum 
non posse omnia efïiçerei ad quae ejus potentia se extendit; 
qup absurdiusidut Dei omnlpotentiae magis repugnansi non videoi 
qiiid fingi possit (Eth, i, prop. 17, Sch.). 
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qui sera, a son fondement dans la cause première qui 
est Dieu (i). 

Mais qu'est-ce donc que l'univers s'il est l'effet im- 
médiat et nécessaire de la cause première? Que som- 
mes-nous, nous habitans de cet univers, siSpinosa nous 
qualifie de modes de la substance? Qu'est-ce, en un 
mot, que la nature entière et tout ce qu'elle renferme, 
si ce n'est Dieu? Nous avons déjà vu que l'univers 
n'étant pas lui-même cause, devait nécessairement 
être distingué de Dieu, il y aurait sans cela contra- 
diction dans les termes. Puis , avec tous les théistes , 
Spinosa pose cet axiome : Causatuni difjert à sud eau* 
sa prœcisè in eo quod à causa habet. Donc l'univers 
tenant de Dieu l'existence, doit par cela même différer 
de Dieu. Mais il n' en résulte pas que l' univers ne puisse 
posséder quelque chose qui ne lui soit pas commun 
avec Dieu, en vertu de cet autre axiome reçu : quœ res 
nihil commune inter se habent earum una alteriu^ 
causa esse non potest. 

Mais on se rejette sur les termes de modes , de mo- 
difications, et l'on en conclut une identification avec la 
substance. Il est vrai que les termes sont impropres, et 
j'aimerais à les mettre sur le compte des tâtonnemens 
que Spinosa montre parfois dans Fusage qu'il fait de 
la langue latine; mais aux yeux du penseur lesmodi- 
fications de Spinosa ne choquent pas plus que les 
erscheinungen aûssere de la substance de Leibnitz ou 

(i) Voir, de Schleiermacher, la dogmatique (Chris (liche glau-^ 
benslehrcy t. i, § 54). Spinosa a suffisamment expliqué dans quel 
sens il prenait le mot de cause; voir principalement dans la pre- 
mière partie de V Ethique la prbp. a5y ainsi que sa Scholie et son 
Corollaire. 

10 
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les causes occasionnelles de Descartes^ que néanmoins 
l'on n'a pas jugé à propos d'accuser de tendance àtt 
panthéisme. Quoi qu'il en soit, Spinosa a parlé de deux 
infinis , l'un absolu , l'autre relatif. Et ne voit-on pas 
de suite que le premier implique le second , et que celte 
question dépend entièrement de la manière d'envisa- 
ger la première cause. Ou l'on considère l'univers fini 
relativement au temps et à l'espace; ou bien on l'envi* 
sage comme renfermé en Dieu qui le pénètre de sadUb^ 
stance et ressortant de la nécessité de la nature divine. 
Sous le premier point de vue, les choses provenant ^lo» 
caêionnelle ment les unes des autres, on devra prendi^ 
le mot de fini dans le sens le plus vulgaire ; sous l'autre 
point de vue , on se les représente dans l'étemelle et 
infinie essence de Dieu, et le terme de modes ou de mo- 
difications, quoique impropre, est cependant compris 
par la pensée. Dans le système théiste l'âme htltaaine 
est de même vme modification transitoire, et chacune 
d'elles est censée avoir sa raison d'être dans uneautï^é; 
mais que l'on envisage la force avec laquelle elle se 
soutient comme intelligence, ou plutôt qu'on la 
prenne pour ce qu'elle est, douée d'immortalité, que 
direalors deceux qui avec Spinosà la croient une partie 
de l'infinie intelligence de Dieu , et comme telle n'im/* 
plique-t-elle pas l'éternelle et infinie essence de Dieu? 
Qui ne serait tenté d'admettre la fin d'une chôsè 
dont on sa4t le ùammencement ? dit un célèbre profes- 
seur de Berlin (i). Quant à cette observation , que la 



(i) C. Michelet, dans son ouvrage : Uber die persônliûkeit und 
unsier blickêît der seele oder die ewige persôntickeit des geistéÈ, 
Berlin, 184 r. — Cependant je serais curieux d'entendre M. Ml- 
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personnalité humaine semble se perdre dans ce gouffre 
de l'infini, on peut répondre d'abord que cette objec* 
tion ne saurait avoir de portée qu'en tant que nous au- 
rions une idée claire et distincte de ce qui constitue la 
personnalité. On a bien longtemps cru dans l'Église > 
que trois hypostases étaient pourtant confondues dans 
une méntô nature ; pourquoi n'en pourrait- il pas être 
de même de ces portions de l'intelligence divine qui ne 
laisseraient pas d'avoir le sentiment de leur propre 
personnalité. Et puis, qu'on se souvienne de la double 
manière de considérer l'âme humaine, ou comme le 
produit de causes naturelles et n'étant qu'une modlfi-^ 
cation transitoire, ou comme étant en Dieu, et procé- 
dant de Dieu par une nécessité de sa nature divine, et 
l'on verra que la première explication n'est pas plus 
propre que l'autre pour démontrer qu'une telle pro- 
duction implique une existence personnelle (i). 

Du reste , je crains qu'il en soit de celte accusatiott 
de nous avoir ravi la personnalité , comme de celle 
d'en avoir dépouillé la Divinité, qu'il proclame sou* 
verainement intelligente. On ne pourrait, en effet, se 
plaindre de cet attentat à notre dignité que tout au** 
tant que Spinosa aurait enseigné le matérialisme. MaiS| 
du moment qu'il reconnaît certaines qualités dans 
notre esprit qui doivent subsister éternellement, celte 
existence implique nécessairement que l'on en aura 
le sentiment et la conscience. Il est vrai qu'il regarde 

ckelet répondre à cetlc question : Comment et depuis quand 
sapez-pous Le commencement de Tàme ? 

(i) Les passages de Spinosa qui se rapportent a cette question 
se trouvent principalement dans la a® partie de VEthique^ 45* 
prop. avec sa Scholie, et dans la 5^ partie, 29* proposition. 

10. 
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le corps comme l'instrument absolument nécessaire 
à Fesprit, mais il n'a jamais dit qu'il ne pouvait pas 
en être autrement dans une autre économie. Qui nous 
assure, qu'après avoir lu la Palyngénésie de Bonnet, 
s'il avait pu faire cette lecture, il n'eût pas adopté un 
sentiment qui se fût accordé si bien avec ses opi- 
nions sur l'union du corps et de l'âme sur- la terre? 
N'appelle-t-il pas quelque part l'esprit la meilleure 
partie de nous-mêmes (i)? Or, ce qui a un mode 
d'exister supérieur , n'a pas un besoin sine quâ non 
d'un autre mode pour être ce qu'il est. Si cette pensée 
peut s'avouer en thèse générale, elle acquiert un plus 
fort degré de certitude lorsqu'il s'agit du domaine de 
la vie à venir. 

Certes , tout le monde avoue que ce n'est pas le 
corps qui est pensant, quoique le corps soit le moyen 
unique^ ici-bas^ par lequel il est donné à l'homme 
de penser, et cependant le corps n'est-il pas notre 
propriété? A. l'égard d' autrui, ne constitue-t-il pas 
notre personnalité? N'est-ce pas lui qui nous fait dis- 
tinguer de ce qui n'est pas nous? Voyez néanmoins ; 
êtes-vous bien cette figure que vous apercevez sur 
cette toile où l'on vous a peint dans votre enfance? 
Votre miroir ne vous dit-il pas que, dans la joie et 
dans la peine, dans la santé et dans les maladies, ces 
membres, et surtout cette physionomie, partie si es- 
sentielle de votre corps, ne sont plusreconnaissables? 
Mais que parlé-je du corps lorsque je pourrais citer 
en témoignage vos désirs, vos goûts, vos penchans, 
toutes vos inclinations, qui varient suivant les temps, 

(i) Pars melîor nostri (Eth. iv, cap. 3a). 
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suivant les circonstances ^ suivant l'atmosphère tno- 
rale où vous vous trouvez? Ce n'est donc pas, à pro- 
prement parler, notre corps qui vit, mais cette partie 
meilleure de nous-mêmes^ qui seule, au milieu de ces 
changemens, a gardé le sentiment de son individua- 
lité ; cette partie qui n'a pu être affectée dans son 
existence ni par les maladies, ni par les chagrins, ni par 
les atteintes si meurtrières de l'âge; cette partie qui 
devra poursuivre sa même existence au-delà du temps, 
dût-elle se revêtir, pour perpétuer son activité, d'une 
nouvelle enveloppé , se saisir d'un nouvel instru- 
ment dont nous n'avons pas encore l'idée, mais qui ne 
répugne nullement à nos connaissances naturelles (i). 

(i) Voici comme Herder s'exprime sur ce sujet : « La per- 
suasion de notre individualité est plus profonde que celle de 
notre entendement, de notre raison, de notre imagination ; etc*est 
la conscience que nous en avons qui fait notre réalité. C'est sur 
elle que repose tout ce que nous pouvons cultiver en nous, et qui 
s'étend de la terre au ciel. Mais comme le sentiment de notre pro> 
pre être {Selbstgefuhf) n'existe pas au même degré chez tous les 
êtres, pas même chez tous les hommes, il s'ensuit que noussommes 
de modes différens de la réalité, soit que l'on dçscende, soit que 
l'on monte les degrés ÇGotty p. 2196). » £t un peu plus bas, p. 299, 
il ajoute : « Spinosa développe l'éternel principe de l'individuali- 
sation par un fil qui conduit dans notre plus intime individualité. 
Plus un être a de vie et de réalité, c'est-à-dire, plus il a une 
énergie puissante à manifester pour la conservation du tout à q'ii 
il se sentait appartenir, plus grande alors est son individualité. » 
Il termine en ces termes à la page 3oo : a Plus il y a en nous 
d'esprit et de vérité, ou réalité agissante, plus il y a en nous de 
connaissance du tout pour tout, plus nous possédons Dieu et en 
jouissons. Il n'y a que celui en qui tout est, qui embrasse tout, 
qui porte tout en lui, qui puisse dire en réalité : « Je suis moi ! ot 
personne n'est eu dehors de moi. » 
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La difficulté la plus sérieuse que Ton puisse op« 
poser à la doctrine morale deSpinosa, c'est la néces** 
site morale à laquelle il nous soumet. Mais si elle est 
vigoureusement déduite des principes qu'il a établit 
sur la cause première et sur la nécessité où elle est 
d'agir d'après sa nature, il faut bien qu'il y ait quel- 
que malentendu dans la manière dont nous définissons 
d'ordinaire la liberté. Ce qu'il y a de certain, c'est que 
Spinosa, s'il a méconnu les bases sur lesquelles repose 
la vraie moralité, ou plutôt s'il n'a pas fait reposer 
ses principes de morale sur quelque chose de plus 
solide que la froide raison qui trouve toujours des 
motifs pour éluder les prescriptions de la loi, il fout 
cependant avouer qu'il ne néglige rien pour presser 
l'exécution de tous les préceptes moraux que le chris- 
tianisme commande. Quand on a voulu direà Spinosa 
lui-même que les libertins pourraient se prévaloir de 
ses théories , il répondait : « J'avoue que certains 
hommes mal famés, pour qui la religion est un far» 
deau, peuvent prendre occasion dç ces principes pour 
pécher; — mais, avec de telles gens, tout ce que vous 
pourriez dire pourrait être mal interprété. Ceux qui 
veulent flatter leurs voluptés n'ont pas de peine à 
trouver des raisons pour le faire avec apparence de 
légitimité (i). » 

(i) Tractatus theologico-poUticus, ch. xu. Voici oomme il s'ex- 
plique encore sur ceUe question brûlante dans une leUre à Ol- 
denbourg. «Descartes et Bacon, dit-il, auraient dû distinguer la 
volonté de tel ou tel acte du simple vouloir^ de la même manière 
que albedo se distingue de tel ou tel album, ou comme Aumani" 
; 'tes se distingue de tel ou tel homme. Il est aussi impossible que 
- 'kï volonté soit la cause d'un acte du vouloir, que l'humanitc soit la 
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Voici, du reste, comment Spinosa, qui avait prévu 
toutes les objections, persévère à regarder sa doctrine 
touchant la volonté hnmaine comme une doctrine 
essentielle et qui doit avoir la plus heureuse influence 
sur la vie. a Elle nous apprend, dit-il , que nous ne 
pouvons agir que d'après les indications de Pieu, et 
que nous sommes d'autant plus participans de la 
nature divine que nous mettons plus de soins à per- 
fectionner nos actions et à avancer dans la connais- 
sance de Dieu. Sans parler de la paix qu elle procure 
à l'âme , cette doctrine nous instruit de la nature de 
notre salut, qui est de le chercher dans la connaissance 
de Dieu , ce qui implique la pratique de la piété et 
de l'amour. Cela montre combien sont encore éloi- 
gné$ de la véritable appréciation de la vertu ceux qui, 
regardant les bonnes actions comme un dur escla-^ 
vage , (^'attendent à en être récompensés par Dieu 
d'une manière signalée, comme si la vertu et le ser- 
vice de Dieu n'étaient pas eux-mêmes le bonheur su- 
prême et la vraie liberté. Cette doctrine nous apprend 
aussi comment nous devons nous conduire dans la 
prospérité ainsi que dans l'adversité, ou dans ce qu'il 
n'est pas en notre pouvoir d'atteindre ou ce qui ne 

cause de ce que font Pierre et Paul. Or comme la volonté n'est 
autre chose que la pensée, et que les actes particuliers du vouloir 
ne peuvent être libres puisqu'ils ont besoin d'une cause pour exis» 
ter , et qu'ils sont nécessairement décidés par leurs causes , et 
qu'enfin, suivant Descartes, les erreurs étaient des actes particu- 
liers du vouloir, il s'ensuit que les actes du vouloir ne sont pas 
libres, mais sont décidés par des causes extérieures et nullement 
par la volonté. » Epistoia^ii : voir également la 48^ propos.de la 
9' partie de V Éthique, 
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peut pas nous arriver par une suite nécessaire de 
notre nature ; c'est-à-dire que nous devons tout rece- 
voir et tout attendre avec la même égalité de carac- 
tère, parce que toutes choses proviennent aussi né- 
cessairement des décrets éternels de Dieu, qu'il est 
nécessaire que les trois angles d'un triangle soieiït 
égaux à deux angles droits. £lle nous apprend encore 
que nous ne devons haïr, mépriser personne, nous mo- 
quer de personne et ne porter envie à qui que ce soit ; 
que chacun doit être satisfait de ce qu'il possède et 
secourir son prochain non par pitié, avec partialité 
ou une superstition toute féminine, mais simplement 
parce que la raison le dicte et que le temps et les 
circonstances le prescrivent. Elle nous enseigne enfin 
de quelle manière on doit gouverner un état si l'on 
veut que les citoyens se conduisent non comme des 
esclaves, mais en hommes libres dans tout ce qui peut 
leur être bon et utile (i). » 

C'est sans doute ce profond esprit de moralité dont 
est imprégnée toute la doctrine contenue dans VEthi^ 
que, qui a porté Veigtlànder à la croire identique avec 
la morale chrétienne (2) ; il y a dans ce jugement une 
erreur très grave, non-seulement parce qu'il semble- 
rait exprimer que la morale chrétienne et celle de Spi- 
nosa prescrivent les mêmes principes et enseignent 
les mêmes maximes, ce qu'ime comparaison des deux 
morales n'atteste point (3), mais encore en ce que le 

(i) Et/i.f 11, aux dernières pages de la Scliolie qui termine le 
livre. 

(a) Dans la revue déjà citée, T/t. Studium und hritik.^ i83i, 3* 
partie, p. 652. 

(3) Voyez entre autres ce que dit Spinosa contre la vertu de 
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chrétien est mu dans ,son obéissance à la loi par de 
tout autres motifs que ceux de la science ou du prin- 
cipe de l'utile. Mais si l'amour du devoir vous est à 
cœur, et si, n'ayant pas encore appris dans l'exercice 
des vertus chrétiennes à aimer Dieu de toutes les puis- 
sances de votre âme, vous êtes encore à la recherche 
du système de doctrine que je considère comme la 
plus haute expression du bon vouloir humain, quand 
les rayons de la vérité chrétienne n'ont pas encore lui 
sur vous; pour peu que vous sachiez raisonner, vous 
vous accorderez avec Spinosa,parce qu'en lui vous trou- 
verez, à défaut du rassasiement du coeur, un aliment 
que seules peuvent supporter les fortes intelligences. 
Un écrivain, qui, certes, ne cache pas, lui aussi, son 
^oignement pour la partie spéculative de V Ethique, 
mais qui est également persuadé qu'il ne peut y avoir 
place dans le domaine philosophique entre la doc- 
trine de Spinosa et la philosophie de la foi , a caracté- 
risé la morale de Spinosa, et en général la tendance de 
ses écrits par ces paroles remarquables : « La morale 
de Spinosa n'est pas chrétienne , puisque lui-même 
n'était pas chrétien ; mais elle a autant de noblesse et 
de pureté que celle des stoïciens de l'antiquité , et 
l'emporte même à certains égards sur celle-ci. Ce qui 
lui donne une supériorité marquée sur ses adversai- 
res, qui ne comprennent point sa profondeur ou qui 
ne la remarquent pas, ou sur ceux qui, presque à leur 
insu, prennent les mêmes voies erronées, ce n'est pas 
uniquement la clarté scientifique et la franchise de 

rhumiiité, que le christianisme recommande pourtant comme une 
vertu capitale. 
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sa manière de penser : cette supériorité dériva sur- 
tout de ce que, dans sa manière de penser^ tout eM 
d'un seul jet, qu'il peint comme il ^ent, qu'il est «n- 
tièrçment animé par son sentiment, On ne peut dire 
que ce POit une inspiration de la nature, teUe qu« 
CçUe du poète, de l'artiste ou du naturaliste; c'ait 
encore moins de l'amour ou de la piété; car comment 
Qxisteraient-ils sans croyance , sans la reqonnaissanoe 
4Hm Dieu? Mais c'est un sentiment de l'infini pénétrant 
tout, qui l'accompagne dans toutes ses pensées, at qui 
Vélève entièremeut au-dessus du monde des sens (i). ^ 
En voyant ce résultat moral d'un ouvrage di pw^ 
fondement conçu que celui de V Ethique, on ne p«ut 
a«$^ déplorer ces préjugés enracinés des uns et cette 
haine hypocrite des autres, qui ont influé ù \w%^ 
tfmp$ sur la manière dont Spinosa a considéré Diau , 
le monde et les rapports qui les lient. Mais le temps 
est venu où tout ce qui n'arbore pas franchement les 
couleurs du christianisme pur et simple de l'Evangile 
et qui préfère se parer de quelqu'une des mille nuan* 
CÇS dont le rationalisme moderne est si richo, sera 
obligé da reconnaître Spinosa pour chef, s'il ne veut 
pas demeurer dans les limites de l'absurde- 

(i ) Histoire de la littérature ancienne et moderne, par Fr. Schlegel , 
!• li, p. a35 de l'édilion allemande, et p. 290 de la (raduction 
française : on demandera peut-être comment Schlegel, qui § écrit 
Of inorceau d'inspiration, a pu y glisser quelques paroles qui 
forment une si grande disparate avec TensembiQ de ^es idée^ , ^X 
pourquoi il s'e^t cru obligé un peu plus bas de payer le tribut d^ 
niaises calomnies à la même doctrine dont il vient de faire un si 
brillant éloge? Hélas ! Schlegel s*était fait une position qui le for- 
çait peut-être h des mênagemeos!... Quid non mortali^ pectori 
cogis ! 
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CHAPITRE XIV. 

\ Demif rs momens dq Spinosai — Sa mort. — Ses héritiers. — Ses oeuvres 

posthumes. 

On a dit, avec beaucoup de raison, que la solitude 
est mauvaise à celui qui n'y vit pas avec Pieu. Mai», 
comme on est avec Dieu quand on pense à ses perfec** 
tions et que l'on étudip ses ouvrages, la solitude ne 
pouvait nuire à Spinosa qu'autant qu4) y aurait négligé 
cet exercice, dont le corps a toujours besoia pour 
conserver sa vigueur ou pour la recouvrer quand il 
Ta perdue. C'est ce qui arriva k notre philosophe, 
lorsque, pour mettre le temps à profit, il passait des 
mois entiers sans quitter sa chambra, uniquement oc- 
cupé à la méditation, à dçs entretiens avec ses amis 
et à répondre par des lettres aux nombreuses inter- 
pellations que lui adressaient siy* ses opinionfs philo- 
sophiques, des personnes qui dans des pays divers 
avaient à cœur de les connaître et de les comprendre 
dans leur véritable sens. Quoiqu'il n'eût jamais joui 
d'une santé florissante, cependant il s'en plaignait 
peu, et l'on croyait d'autant mieux à une longue du- 
rée de sa vie que ses travaux ne se ralentissaient ja« 
mais, On trouve à peine dans une de ses lettres, que 
l'on croit avoir été écrite en 1675, quelques signes de 
la maladie qui devait mettre fin à ses jours (i). Mais 

(ï) La liXU* du recueil. 
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en 1676, le i5 juillet, il laisse échapper de sa plume 
un de ces mots qui, dans une âme aussi fortement 
trempée que la sienne, devait être le symptôme d'une 
prochaine catastrophe « Si la vie tn^est continuée, dit- 
il, à un de ses correspondans, alors j'entrerai avec 
vous dans de plus grandes explications. Je n'ai pu 
mettre en ordre ce que j'aurais voulu vous dire à 
ce sujet. » Il s'agissait de dire si l'on pouvait démon- 
trer à priori la variété des choses de la nature par la 
seule conception de l'étendue. Ce que Spinosa décla- 
rait impossible. Cependant ce n'est que vers le com- 
mencement de l'année 1667, que la phthisie, dont il 
étaft attaqué depuis une vingtaine d'années, prit un 
développement effrayant. Comme il arrive toujours en 
pareille maladie, ses hôtes, c'est-à-dire Van der Spyck 
et sa femme, qui paraissaient lui être tendrement 
affectionnés, ne croyaient pas à une fin si prochaine 
qu'ils ne pussent pas le quitter de temps en temps. 
Spinosa lui-même les y engageait, et quand il s'agissait 
surtout de remplir des devoirs religieux, Spinoi^ en- 
tendait qu'ilsne les négligeassent point à cause de lui. 
C'est ainsi que le 22 février, suivant Colér us, et seule- 
ment le ao, d'après Boulainvilliei*s, ses hôtes, étant 
allés au temple un samedi pour s'y préparer à la com* 
munion qu'ils avaient l'intention de célébrer le len- 
demain dimanche, Spinosa vint les trouver lui-même 
quand ils furent de retour, et se plut à les entendre 
parler, tout en fumant sa pipe, du sermon qu'ils 
avaient entendu. Je laisse ici Colérus raconter les der- 
niers momens de notre philosophe : « Le dimanche 
matin, avant qu'il fut temps d'aller à l'église, Spinosa 
descendit encore de sa chambre, et s'entretint avec 
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l'hôte et sa ferame. Il avait-fait venij* d'Amsterdam un 
certain médecin, que je ne puis désigner que par ces 
deux lettres L. M.; celui-ci chargea les gens du logis 
d'acheter un vieux coq et de le faire bouillir aussitôt, 
afin que sur le midi Spinosa put en prendre le bouil- 
lon, ce qu'il fit aussi, et en mangea encore de bon ap- 
pétit après que l'hôte et sa femme furent revenus de 
l'église. L'après-midi, le médecin L. M. resta seul au- 
près de Spinosa, cçux du logis étant retournés en- 
semble à leurs dévotions. Mais, au sortir de l'église, 
ils apprirent avec surprise que, sur les trois heures, 
Spinosa était expiré en la présence de ce médecin qui, 
le soir même, s'en retourna à Amsterdam par le ba- 
teau de nuit, sans prendre le moindre soin du défiint. 
Il se dispensa de ce devoir d'autant plus tôt, qu'après 
la mort de Spinosa il s'était saisi d'un ducaton et de 
quelque peu d'argent que le défunt avait laissé sur 
la table, aussi bien que d'un couteau à manche d'ar- 
gent, et s'était retiré avec ce qu'il avait butiné (l). » 
On s'imagine bien qu'après la mort d'un aussi pro- 
fond penseur, on débita dans le public une foule d'a- 
necdotes sur ses derniers instans, qui toutes déno- 
taient la stupide niaiserie des petites colères qui l'a- 
vaient poursuivi pendant sa vie. Ne voyant en lui 
qu'un impie et un réprouvé, on racontait qu'il avait 
défendu sa porte à tout ministre de la religion, qu'il 
avait demandé pardon aux assistans d'avoir prononcé, 
devant eux, le nom de Dieu dans un moment de souf- 
frances, disant que le mot lui était échappé par une 

(i) Il est impossible que Colérus veuille désigner ici Louis 
Meyer. 
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tieille mauvaise habitude; qu'il avait pris les précati- 
lions nécessaires pour se soustraire à de cruelles souf^ 
franceS) c'est-à-dire qu'il s'était empoisonné; et autres 
stupidités de ce genre. Mais que l'on se souvienne 
que son plus impartial biographe, que nous avons vu 
juger ses ouvrages avec une sévérité égale à celle de 
ses plus cruels ennemis , en un mot, que Colérus , 
pAsteur à La Haye d'une église protestante , dit for- 
mellement : « J'ai recherché soigneusement la vérité 
de tous ces faits, et demandé plusieurs fois à son hôte 
et à son hôtesse ^2/i vivent encore à présenij ce qu'ils 
en savaient; mais ils m'ont constamment répondu Vxxtk 
et l'autre « qu'ils n'en avaient pas la moindre connais 
sance, et qu'ils étaient persuadés que toutes ces parti* 
cularités étaient autant de mensonges (i). d 

On ne comprend pas qu'après la mort de Spinosa 
et à la première nouvelle de cette mort, les amis puis<^ 
sans qu'il avait dans toutes les villes de Hollande et 
à La Haye même, ne soient pas accourus auprès de 
son lit fiinèbre pour empêcher les avanies qu'un apo- 
thicaire se permit à son enterrement. Ce n'est pas 
tout que de jouir de l'amitié d'un grand homme 



(i) Ce qui n'a pas empêché Bayle de dire, dans sa sceptique 
indifférence : « Comme on l'a su des amis de Spinosa, il n'avait 
que te médecin auprès de lui ; voulant mourir sans dispute et 
craignant de tomber dans quelque faiblesse de sens qui lai (Il 
dirift quelque chose à0tii on tirât avantage contre ses princlpéS)b 
pria qu'on ne laissât entrer aucun ministre de la f eiigioii ». Fen^ 
sées diverses sur les comètes^ § clxxxi. Paul us dit avec raison, 
au sujet de cette calomnie de Bayle, que ce n'est pas montrer de 
la grandeur d^àme que de ne pas setttir et aimer la grandeur 
d'âme des autres. Prœfatio xx. 
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quand il peut vôtts être utile , il faut savoir suHôUt 
filtre respecter sa tnénfoire, si l*on ne veut pas mettre 
à nu tout ce qu'il y avait d'intéressé dans vôtre ami- 
tié. 11 est bien dit que des personnes illustres assistè- 
rent à son convoi et qu'il fut escorté par six Ca- 
rosses à sa dernière demeure ; mais ces amis illustres 
ne devaient*ils pas commencer par s^nformer de 
l'état financier du défunt et se charger eux-mê* 
mes, s'il y avait lieu, des dépenses que nécessite- 
raient ses obsèques ? Qu'est-ce qu'une amitié qui lié 
Se manifeste point par des actes, et principalement 
dans une circonstance semblable à celle-ci. Il est dôûC 
rapporté « qu'au moment où l'on se disposait à met- 
tre le corps de Spinosa en terre, un apothicaire, 
nommé Schroder, y mit opposition, et prétendit au- 
paravant être payé de quelques médicamens quHl 
avait fournis au défunt pendant sa maladie, âon mé- 
moire se montait à seize florins et deux sôus , et fon 
trouve qu'on y porte en compte de la teinture de sa- 
fran, du baume, des poudres, etc.; mais on n'y fait 
aucune mention ni d'opium ni de mandragore. L*ôp- 
position fut levée aussitôt, et le compte payé par lé 
sieur .Vatt der Spyck (i). » 

Disons cependant que l'imprimeur de ses ouvrâgeà, 
à Amsterdam, écrivit, au premier bruit qu'il eut de 
sa mort, à Van der Spyck, pour lui dire qu*ll se regâr- 

(t) iBouUinvilliers raconte, d'après Lucas, «que Spinosa vit fâ 
mort d'un œil intrépide, ainsi qu*on l'a appris de ceux qui étaient 
présens; comme s'il eût été bien aise de se sacrifier pour ses en- 
nemis, afin que leur mémoire ne fût point souillée de 6e par- 
ricide. » €e qui téhd à insinuer un suicide de la part de Spi- 
nosa. Mais, outre qu'une pareille accusation n^a pas été dirigée 
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dait comme caution de toutes les dépenses qu'il pour- 
rait faire pour les funérailles y et que le frère de Si- 
mon de y ries, cet ami si cher à Spinosa, promit éga- 
lement de payer toutes les dettes qu'aurait pu laisser 
le célèbre défunt. Mais quelles dettes aurait pu laisser 
un homme d'une sobriété aussi grande et qui travail- 
lait de ses mains pour subvenir à ses dépenses? Il ne 
pouvait s'agir que de dépenses de pharmacie, de 
celles de l'enterrement et, si l'on veut encore, celles 
de son barbier, qui présenta aussi son mémoire mon- 
tant, dit son biographe, « pour le dernier quartier, à 
la somme d'un florin dix-huit sous. » 

Il est dur d'avoir à répéter après Colérus qu'une 
sœur restait à Spinosa, celle qui se nommait Rébec- 
ca, et qu'on l'a cherchée en vain parmi ceux qui vin- 
rent pour soigner ses obsèques. J'avais toujours cru 
que si de vieux parens imbus de préjugés pouvaient 
s'éloigner froidement de leurs fils pour cause de dis- 
sentimens en matière de religion , une sœur devait 
rester inaccessible à des sentimens aussi monstrueux; 
fnais il y a des choses étranges dans le monde mo- 
ral, et ce phénomène ne doit pas plus nous surpren- 
dre, que tant d'autres qui viennent troubler l'impo- 
sante harmonie qui règne dans le monde physique. 

Cependant, pour achever ce que j'ai à dire du ca- 
ractère deRébecca, il me faut ajouter que si l'état de 

par d'autres conire la mémoire du philosophe, et qu'il n'y avait 
pas de personnes présentes de qui l'on pût avoir appris les cir- 
constances de sa mort, on voit que l'historien fait allusion à la 
haine que lui portaient ses ennemis, qui auraient peut-être, au mi- 
lieu des commotions politiques qui ébranlaient la Hollande, fini 
par immoler Spinosa à leur animosité. 
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souffrance et ensuite la mort de son frère ne purent 
Farracher à sa demeure d'Amsterdam, elle eut bien 
soin de s'informer à quoi se montait l'héritage du 
défunt; et comme elle ne voulait se porter héritière 
qu'à la condition expresse de connaître d'avance s'il 
resterait encore quelque chose quand tous les frais 
seraient payés, elle laissa vendre sur la place publique 
de La Haye tout ce qui avait appartenu à son illustre 
frère. Ses bardes, un petit nombre de livres et estam- 
pes, quelques morceaux de verre polis et des instru- 
mens pour les travailler, produisirent, tous frais payés, 
trois cent quatre-vingt-dix florins quatorze sous 
d'héritage. Si ce n'est pas là l'héritage temporel d'un 
vrai philosophe dans le sens qu'y attache l'opinion 
publique, je ne sais comment qualifier un homme qui, 
sans motif aucun, se serait dévoué volontairement à 
un genre de vie qui répugne à notre nature. 

Une autre espèce d'héritage, contenu dans un pu- 
pitre, ne devait point appartenir à des héritiers avi- 
des, mais devenir le bénéfice de la société tout entière : 
c'était le fruit de toutes ces veilles qui avaient fini par 
abréger sa vie. Spinosa avait donné ordre à son hôle 
de le faire parvenir immédiatement après sa mort à 
son libraire d'Amsterdam, Jean RienwertMn, et fidèle 
à sa promesse, Van der Spyck remit religieasement à 
son adresse le dépôt qui lui avait été confié. C'est par 
là que l'année même de sa mort, on put appfendre 
que le célèbre auteur du Tractatus theolagieihpoUH^ 
eus n'avait pas dit son dernier mot au pubUc par cet 
ouvrage, malgré le long retentissement qu'il avait eu, 
et que du fond de la tombe il prétendait donner en- 
core au genre humain les instructions qu'il croyait 

11 
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devoir servir à sa future régénération. Parmi ceà ou* 
vrages qui furent ainsi publiés sous le titre de Œu^ 
près posthumes^ on remarquait d'abord, le plus sail- 
lant, Y Ethique j celui avec lequel nous avons déjà 
ffiît connaissance , puis le Tract alus paliti eus, dont 
j'ai également fait mention à propos du TractiUu4 
iheoloyico-politicus, et qu il avait apparemment corn» 
posé , mais sans le livrer à l'impression , lorsqu'il 
entretenait des relations d'amitié avec Jean de Witt. Il 
Cfit vrai que Spinosa semble , dans ce traité , prendre 
pour type d'un bon gouvernement la république 
aristocratique ; mais , comme il n'a pas eu le temps de 
Iraiter la question de la démocratie , et qu'en plu« 
fÂeurs endroits il se montre chaleureux démocrate, il 
n'y a aucun cloute que ses sentimens républicains ne 
fussent l'expression de la pure démocratie qu'il rêvait. 
Un esprit aussi vigoureux que le sien en matière de 
logique ne pouvait guère s'arrêter à ces formes tran- 
sitoires de gouvernement que l'on a nommées autrefois 
aristocratiques, et que l'on désigne aujourd'hiii par le 
nom de constitutionnelles; mais il savait avoir égard 
aux circonstances dans lesquelles se trouvent les peu<« 
pleSi et il ne prétendait pas qu'il fallût faire naître l'or» 
dra du désordre que l'on aurait semé. Spinosa avait 
trop de foi dans l'empire de la raison pour ne pas atlen* 
dre du temps et de l'expérience le triomphe de ce qu'il 
croyait être la vérité en politique comme en religion. 
Ne dit-il pas, en un endroit de ce Traité poliiiptê^ 
au sujet des privilèges des corps de métiers , que les 
libertés étaient incompatibles avec la liberté ? C'était 
faire le procès à tous les genres d'aristocratie. Une 
opinion qu'émet Spinosa dans cet ouvrage est asseï 
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singulière ^ mm elle prouve combien Tamour de la 
liberté dominait cette âme fière. « Lés gouvernemens^ 
dit^il, ne devraient jamais songer à la fondation d'aca-* 
démies , car elles servent toujours plus à opprimer le 
génie qu'à favoriser son essor. Le seul moyen devoir 
les sciences et les arts fleurir dans un Etat libre^ c'est 
de laisser à chacun la faculté d'enseigner comme bon 
lui semble, et à ses risques et périls (i) ». Mais voilà 
qu^après avoir touché à cette question toute palpi- 
tante d'intérêt démocratique , il s'arrête tout court et 
déclare que, puisqu'il n'en était encore qu'à la partie 
aristocratique de son livre, il réserve pour une autre 
partie ce qui lui reste à dire sur ce sujet. N'est-ce pas 
dans ce même esprit de liberté que , malgré son sys- 
tème à priori de concéder au magistrat suprême toute 
puissance sur le culte extérieur et public, afin dVlol- 
gner les dissensions par l'unité, il dit, dans une de ses 
lettres à Oldenbourg : « Je pense que les rois seront 
toujours impuissans à porter remède au mal que 
cause la superstition (a). » 11 insistait donc en toutes 
circonstances , mais surtout dans ce traité , pour que 
l'on accordât la plus grande liberté aux arts et aux 
sciences, parce que l'expérience avait prouvé que, 
lorsque l'État ou l'Église s'emparait de leur direction, 
c'était le signal de leur décadence. 

Suit un Traité de la réforme de Tintetieci , dani 
lequel il signale ce qu'il croit être la meilleure mé- 
thode d'arriver à la perfection morale, qu'il fait con- 
sister particulièrement danà la notion de l'être le pliH 

(i) Tractatus politicusy ch. Ylii, ^ 49« 
(a) Kpistolt, xxvt. 

11. 
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parfait, pour en faire son modèle. Spinosa avait com- 
mencé ce dernier ouvrage longtemps avant sa mort; 
mais, pressentant qu'il ne parcourrait pas une longue 
carrière, il eut hâte de mettre la dernière main à son 
oeuvre favorite, et, par là, ses autres travaux restèrent 
incomplets; car la Grammaire hébraïque y qui faisait 
^ussi partie des œuvres posthumes , ne fut pas non 
plus achevée, et pourtant il se faisait de sa compoisi- 
tion un cas de conscience. Comme nous l'avons dit, 
il avait posé en principe que l'on ne pouvait bien in- 
terpréter l'Écriture sainte qu'en connaissant à fond le 
génie de la langue hébraïque , et par conséquent la 
grammaire qui vous introduit à la connaissance de 
cette langue ; comme conséquence de ce principe , il 
se donna la tâche d'en composer une pour faciliter 
l'étude de l'hébreu. 

Ces œuvres posthumes étaient enfin terminées par 
le recueil des lettres écrites par quelques amis de Spi- 
nosa, et de celles qu'il avait écrites lui-même. Con^me 
j'ai eu occasion de le dire, il ne nous reste dé cette 
correspondance qu'une petite partie, que l'on a déjà 
plusieurs fois citée dans le cours de cet ouvrage. 

Il y a des personnes qui lui ont encore attribué 
l'écrit du médecin Meyer , sur la Philosophie inter-^ 
prèle de l^ Ecriture; mais cet ouvrage, que Semler, 
en Allemagne, a cherché à propager comme celui qui 
devait aplanir les voies du rationalisme dont il désirait 
devenir le fondateur dans sa patrie ; cet ouvrage , 
dis-je, est décidément acquis à cet ami de Spinosa, et 
non à Spinosa lui-même. Il en est de même d'un autre 
ouvrage sur le droit ecclésiastique^ que l'on croit 
avoir eu également pour auteur le médecin Meyèr, 
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mais qu'à cause de certains traits de parenté avec le 
Traité poliiico'ihe'ologiquej les contemporains deSpi- 
nosa lui avaient attribué. Le journal de Hambourg 
(a6 octobre 1694), qui insistait vivement pour rendre 
Spinosa responsable des erreurs en matière canonique 
dontcet ouvrage fourmille, n'apportait aucune preuve 
matérielle du fait ; et comme Spinosa n'a jamais fait 
mention de ce livre ni dans sa correspondance avec ses 
amiS| ni dans ses autres ouvrages, où l'on trouve fort 
souvent des allusions et même des citations de ses 
écrits, dont il se sert pour appuyer son sentiment, il 
m'est impossible de comprendre le droit ecclésias- 
tique dans la liste des œuvres authentiques de notre 
auteur. Dire ensuite, comme le fait le journal de 
Hambourg, qu'évidemment l'immense autorité dont 
il investissait le magistrat en matière d'église et de re- 
ligion, n'était qu'un moy^n employé artificieusement 
par Spinosa pour se préparer des défenseurs et des 
appuis quand il attaquerait la religion elle-même, 
c'est se jeter gratuitement dans le champ des sup- 
positions, c'est ne faire preuve ni de justice ni de 
charité. 

Il est bien plus certain qu'avant de composer son 
Traclatus theologico-politicus, Spinosa avait composé, 
en langue espagnole, une apologie de sa conduite à 
l'occasion de son éloignement de la synagogue, et 
que, parmi les motifs qu'il disait l'avoir porté à cet 
acte de sincérité , il énumérait les nombreuses super- 
stitions auxquelles il lui eût fallu s'assujettir en res- 
tant dans le sein delà société juive. Il est certain qu'à 
la sollicitation de ses amis il ne fit point publier cette 
apologie comme c'était son intention , et qu'on ne 
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put pas la trouver parmi ses œuvr^ poitbumes » 
attendu qu il l'avait jetée au feu; mais la plupart de 
99$ objections contre Fauthentlcité de quelques pav<> 
tias de TÂncien-Testament furent reproduites dans le 
Traeiaiuê iheoiagico^poUiictta ^ avec lequel nous 
avons &it connaissance. 
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CHAPITRE XV. 

E^lorienr de Spino«i. '-. Son caractère moral. 

On aime toujours à se faire une idée des traits sous 
lesquels un homme célèbre s'est montré à ses contem^ 
porams j aussi a-t-on toujours conservé avec soin ceux 
de notre philosophe, qui ont pourtant servi à exercer 
^ mahce de ses adversaires. N'ai-jepas déjà rapporté, 
dans la préface de cet ouvrage, qu'un graveur, par la 
grossièreté de son travail, s'était attiré une épigramme 
de la part du docteur Paulus? Mais, à pa*^ -«^lice 
de l'exécution, la ressemblance, ** -'^h «** frappante, 
^t si l'on ne trouve pa^ -^^^ ^^ portrait tout ce que 
voudraient y tr^-^er ses admirateurs, il y a pourt^*»* 
quel^F*^ chose de candide et de sérieux to*»* ^ la fois 
répandu $ur sa figure, qui répon^l &Ht bien à ce que 
nous connaissons de son ir^ractère. 

Spinosa était de taille moyenne, et quoiqu'il eut le 
teint foncé, les traits de son visage étant bien pro* 
portioimés n'offraient rien de repoussant (i). Ses che- 
veux étaient noirs et frisés ; les sourcils de la même 
couleur; les yeux petits, noirs et vifs, de sorte que 

(i) En parlant du ulent de Spinosa pour le dessin ei de la col- 
lection de portraits qu'il s'était plu à dessiner lui-même, j'aurais 
pu ajouter qu'il avait fait le sien, et chose singulière, qu*il s'ctak 
vepréseuté en May^aoiello dans l'accoutrement où Ton a eoutume 
de représenter ce chef de parti napolitain. I>an8 une rencontre de 
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d'une manière frappante on reconnaissait en lui le 
descendant d'une famille qui avait prospéré sous le 
beau climat de Grenade et de l'Andalousie. J'aimerais 
pouvoir dire que sa mise était toujours soignée; mais 
quoiqu'il fut d'avis que l'on pouvait jouir avec mo- 
dération de tous les biens de la terre , néanmoins ses 
vétemens étaient fort simples et attestaient plutôt une 
certaine négligence sur ce point que trop de recher- 
che. Un conseiller d'état étant venu le voir, et l'ayant 
trouvé vêtu d'une robe de chambre qui se ressentait 
un peu des injures du temps, lui en fit des reproches 
et offrit de la lui remplacer; Spinosa lui répondit 
qu'un homme ne valait pas mieux pour avoir une plus 
belle robe. « H est contre le bon sens, ajouta-t-il, de 
mettre une enveloppe gracieuse à des choses de néant 

^*^ ' ^*" de valeur. » Sa simplicité n*avait rien de 

commun avec nx^ \ *.x » rr 4. * i r - 

"**nroprete qu aiiectent quelquefois 

certains pédans, qui vouu.^^^t f^-^^ ^^^.^i^e que la 
»--nce se révèle par cette grossieiv ..^rce. Spinosa 
aisait Jui.«aeme : « Ce n'est pas un air msa^^re 
et négligé qui ntms r««rf samnt; au contraire, cette 
neg:ligence affectée est lâ marque d'une âme basse où 
la sagesse ne réside pas, et où les sciences lie peuvent 
troiiver qu'impureté et corruption. » 

Si notre philosophe avait une de ces figures qui, 
lom de présenter quelque chose de repoussant, pré- 
viennent, au contraire, en leur faveur, peut-on en dire 

Bojrle avec Spinosa dans l'aut,-e monde (Cologne, ,71,), le pre- 
mier lu, du: « Vos ennemis n'ont pas manqué de dire que vous 
prétendiez par là montrer que vous feriez en peu de temps dans 
w Chrétienté, le remue-ménage que Mazaniello avait fait à 
«aples en quinze jours. » 
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autant de son caractère moral? Si Ton se souvient du 
genre de vie qu'il menait soit à la ville, où il avait des 
amis qu'il négligeait cependant à la manière reçue 
dans le monde, soit à la campagne, où Bayle assure 
qu'il était vénéré et estimé de tous les habitans de 
Woorburg, on conclura qu'un homme qui de bonne 
heure avait su jeter un coup-d'œil juste sur la vie et 
l'avait appréciée en philosophe , un homme qui ne 
s'est jamais démenti dans les règles de prudence, de 
modération et de sobriété en toutes choses qu'il s'é- 
tait prescrites j on conclura, dis-je^ que cet homme 
devait avoir une âme forte et à l'épreuve des petites 
misères qui font gémir un si grand nombre parmi 
nous. Qu' est-elle donc la grandeur d'âme, si on ne la 
fait pas consister dans une résolution ferme d'accepter 
la vie comme elle se présente avec toutes aes^^ieissî- 
tudes, toutes ses circonstances^ ^Umles ses contoarié^ 
tés, et de ne jamais montrer par aucun murmure qiie 
la volonté de Dieu nous est à charge? C'est poaitent 
ce qu'a réalisé Spinosa ; et si la retraite, ckHis laqiidle 
il s'était, pour ainsi dire^^ enseveli, ne lui a pas offert 
l'occasion de se montref généreux et dévoué, plu- 
sieurs circonstances ont prouvé tout ce que l'on au- 
rait pu attendre de lui, si Dieu avait mis à l'épreuve 
sou activité parmi les hommes. On l'a vu intrépide 
devant une populace furieuse, ému jusqu'aux larmes 
au souvenir de la catastrophe de son illustre ami de 
Witt, désintéressé lorsque celui-ci lui offrit une pen- 
sion, et plus désintéressé encore quand les héritiers 
du grand pensionnaire voulurent la lui contester, ami 
de la paix, jusqu'à abandonner à une sœur, peu digne 
de son affection, le petit héritage dç son père, qu'elle 
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voulait lui ravir; il savait at»si^ dans Foccasion^ ètrt 
généreuxi malgré sa pauvreté ; n'est^on pas généreux 
quand on abandonne le peu qu'on a pour soulager 
une infortune? 

Mais on demandera si toutes les vertus ont quel^ 
que valeur devant Dieu ^ lorsque ce n'est pas la foi 
dans la vraie religion qui les inspire. Â cela je répon** 
drai que nul ne peut être juge ici-bas de ce qui se 
passe dans le cœur des hommes. Que si Ton doit ju<^ 
ger de la bonté d'un arbre par ses fruits^ il y avait 
donc dans cet homme des principes qui n'étaient pas 
dépourvus de bonté, puisqu'il a professé, depuis son 
enfance jusqu'à la fin de sa carrière, des vertus que 
Ton serait bien aise de retrouver dans plusieurs de 
ceux qui se targuent d'une plus grande orthodoxie. 
Cktrtei il eût été à désirer que le Dieu de l'Evangile 
lui ràt apparu revêtu d'un tout autre caractère que 
eelalaous lequdi il se le représentait; mais que Ton 
seiOttvimine des préjugés que devait avoir suo&s, avec 
le leil^ l^enfimt d'un exilé pour cause de religion; que 
l'on n'oublie pas ce paradoxe spécieux que l'on ren- 
contre si souv^t dans son Traeiaius, savoir, qu'il ne 
voyait parmi les chrétiens que des p^sonnes dont la 
vie était en parfaite désharmonie avec les doctrines et 
les maximes qu'elles disaient vénérer; et l'on sera 
moins surpris qu'il se soit créé pour lui-même un 
Evangile de sa fisiçon, qu'il croyait à tort plus propre 
à élever son âme et à l'unir avec son Dieu. Certes, 
on doit rendre gloire à Dieu quand on voit un fe- 
raéliste exempt de /rtmde, comme l'était celui qui vînt 
viiiter de nuit Jésus, profttr mêium Jud^^rum, pour 
en recevoir inatruetion et «temand^ humblement le 



baptême de la régénération ; maiâ que, la main sur sa 
conscience, on se rappelle tout, ce que les chrétiena 
ont fait endurer d'humiliations et de tourmenS) de« 
puis dix-huit siècles à cette énergique population 
juive; que l'on considère le peu de bien qu'on daigne 
encore leur faire dans beaucoup de contrées, et les 
tristes exemples d'incrédulité et de corruption mo* 
raie qu'on lui donne en tant d'autres; on convien- 
dra qu'à moins d'vin miracle particulier de la Provi- 
dence, il est impossible à im fidèle adorateur du 
dieu d'Israël de découvrir la vérité chrétienne dans 
ce dédale d'opinions diverses qui se disputent la chré- 
tien té; on se montrera dès-lors indubitablement plein 
de bienveillance envers un savant qui avait à cœur le 
bien de l'humanité tout entière, lorsqu'il croyait 
pouvoir indiquer le moyen de rétablir l'unité dans la 
société, en attendant de pouvoir l'établir dans les in« 
telligences. 

Il n'était donc pas un impie celui qui faisait cou-* 
sister la vie humaine à ne faire constamment que la 
volonté de Dieu, et qui a toujours exhorté les autres à 
vivre sobrement et religieusement. Voyez comme le 
peint Golérus quand il s'agit des marques qu'il don- 
nait de sa piété extérieure : <x II avertissait les enfans^ 
dit*il, d'assister souvent à l'église au service divin, et 
leur enseignait combien ils devaient être obéissans 
et soumis à leurs parens. Lorsque ses hôtes reve« 
naient du sermon, il leur demandait souvent quel 
profit ils y Rivaient fait, et ce qu'ils en avaient tiré pour 
leur édification. Il avait une grande estime pour mon 
prédécesseur le docteur Cordes, homme savant, d'un 
bon naturel et d'une vie exemplaire; ce qui donnait 
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occasion à Spinosa d'en faire souvent l'éloge. Il a 
même quelquefois l'entendre prêcher , et faisait 
surtout de la manière savante dont il expliq 
l'Écriture et des applications solides qu'il en faisai 
avertissait en même temps son hôte et ceux d 

B^B maison de ne manquer jamais aucune prédica 

d'un si habile homme. 

« Il arriva que son hôtesse lui demanda un joi 

-w.« c'était son sentiment qu'elle pût être sauvée dan 

religion dont elle faisait profession; à quoi il répoE 

Votre religion est bonne, vous n'en devez pas cl 

cher d'autre, ni douter que vous n'y fassiez votre 

lut, pourvu qu'en vous attachant à la piété vous 

niez en même temps une vie paisible et tranquill 

Certes , ce n'étaient pas là des mots vides de sens 

exprimaient bien le cas qu'il faisait de la piété. 

sait qu'il aimait à répéter le verset d'un psaume 

semble s'accorder avec ses principes philosophiqi 

mais qui exprime encore mieux nos sentimens c 

tiens : U Etemel est près de tous ceux quil^invoqu 

de tous ceuxtfuiVinvoquent en vérité {i)j ainsi q\ 

psaume 9®, qu'il affectionnait plus particulièremi 

11 faut donc savoir gré à cet homme extraordir 

d'avoir, autant qu'il était en lui , mis une impos 

harmonie e^tre la moralité de sa conduite et la m 

litéde ses enseignemens. Les principes du pan théis 

en général , n'offrent pas des motifs aussi pressî 

ou, du moins , aussi impératifs que le théisme , j 

travailler sans relâche à l'œuvre de notre purifies 

morale; il n'établit pas, comme la philosophi 

(i) Psaume cxLv, vers. 18. 
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Kant, des principes de morale aussi positifs et aussi 
catégoriques, leur rationalité ne pouvant se constater 
que par l'entendement ; cependant on a beau suivre 
notre philosophe dans tous les détails de sa vie; on a 
beau l'écouter dans chacun des livres dont il a doté la 
postérité, on le trouve toujours attentif à affermir , 
par ses paroles comme par ses actions, les bases de la 
moralité. Toujours on Fa vu, toujours on l'a entendu 
prémunir les hommes contre les périls de la séduc- 
tion , leur inspirer de l'horreur pour, tous les genres 
d'injustice, et les convaincre de cette maxime, qui ré- 
sume parfaitement toute sa doctrine , que la morale 
et la raison ne doivent jamais être en désharmonie. 
C'est apparemment cette unité dans le caractère moral 
de Spinosa qui, plus que ses raisonnemens géométri- 
ques , fit une si sérieuse impression sur l'éminent 
génie qu'on croirait plutôt avoir été le fervent adora- 
teur du paganisme grec ou romain, que du Dieu dont 
Spinosa proclamait les attributs. Il est vrai que c'est 
sin* le déclin de sa vie, alors que les passions émous- 
sées faisaient moins entendre leurs vaniteuses récla- 
mations, que Gôthe apprit à vénérer Spinosa et à 
faire cas de la portée morale de ses enseignemens. La 
manière dont le grand poète raconte lui-même se& 
impressions est trop remarquable pour que Ton ne 
me permette point de la rapporter : « Je me souviens 
encore du calme que je goûtai et de quelle clarté je fus 
entouré, après qu'un jour j'eus feuilleté les ouvrages 
de cet homme remarquable. Je me livrai dès-lors à cette 
lecture , et je crus ^ je compris que jamais personne 
n'avait jeté sur le monde une plus vive lumière. Mais 
comme on s'est souvent disputé y même dans ces der- 
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tiiere temps, sur cette matière , je désire ne pas rester 
incompris, et vais soumettre ici quelques idées sur une 
doctrine qu' on a tan t crain te et qu' on a regardée comme 
si horrible. Notre vie physique et sociale , toutes nos 
habitudes, notre expérience du monde, la philosophie, 
la religion , une foule d'autres choses encore, tout 
nous crie t Ayez de l'abnégation. Oui, nous ne devons 
pas chercher à former en nous , par ce qui vient du 
dehors, tant de choses qui nous appartiennent en 
propre. Les choses dont nous avons réellement besoin 
de l'extérieur nous sont souvent refusées, et à leur 
place on nous contraint d'accepter tant d'autres 
choses qui nous sont étrangères et à charge. On nous 
ravit ce que nous sommes parvenus avec peine à ac* 
quérir, de même que ce qui nous avait été amicale- 
ment accordé; et avant que nous en ayons reçu l'ex- 
plication, nous voyons s'échapper pièce à pièce toute 
nôtre individualité; il est admis, après cela, de mé- 
priser celui qui s'en révolte ; c'est encore pis, plus la 
coupe est amère , et plus nos traits doivent exprimer 
le contentement , afin que le spectateur ne se trouve 
pas offensé de notre grimace. Or, pour nous faire 
accomplir cette lourde tâche , la nature a richement 
doué l'homme de force, d'activité et de ténacité. Mais 
il se fie davantage à sa légèreté , à cette légèreté dont 
il est également pourvu avec tant de largesse ; par elle 
il devient capable de renoncer en tout temps à une 
chose, pourvu qu'il lui soit permis de se rejeter sur 
quelque chose de nouveau : c'est ainsi que, sans nous 
en douter, nous complétons notre vie. On remplace 
une passion par un autre goût, par d'autres penchant 
ou dada; en un mot, nous essayons de tout^ afin 



d'avoir occasion de nous écrier .* Tout êêt punifét 
Personne ne recule devant cette maxime fausse^ impie 
même; car on va jusqu'à croire que l'on a dit quelque 
chose de sage et d'irréfutable. Mais un petit nombre 
trouve icette situation insupportable , et , pour éviter 
ces râignations partielles, se résignent pour une fois 
et toute» Ah! c'est qu'ils sont convaincus de ce qui 
est seul éternel et nécessaire dans les lois; c'est qu'ils 
cherchent à s'en former des idées qui soient indestruc- 
tibles et qui s'affermissent toujours davantage par là 
contemplation de ce qui est purement temporaire» 
Mais, comme il y a quelque chose de surhumain dans 
une telle conduite , on considère ordinairement ces 
personnes comme des êtres en dehors de la nature hu* 
maine , ne tenant ni de Dieu ni du monde ; mais 
qu'importe, ma confiance en Spinosa repose sur les 
effets salutaires qu'il a produits en moi (i)' » 

Devra- t»on conclure de cette esquisse du caractère 
moral de Spinosa, qu'il a été doué de toutes les perfeé^ 
tions? Le simple bon sens nous interdit de le penser) 
Spinosa a cru devoir à sa seule intelligence tout ce 
qui le rapprochait de Dieu ; c'est seulement par une 
résignation patiente, mais stoïque, qu'il jugeait com 
venable de montrer son obéissance aux volontés éter* 
nelles du Tout-Puissant. Spinosa se privait par là du 
seul levier qui peut maintenir l'homme sur les hau-^ 
teurs delà moralité, c'est-à-dire cette obéissance fi« 
liale aux lois politiques qui nous sont révélées dané 
les saints livres. Spinosa aura encore à répondre à 

(i) GôtHe, dans ses mcmoires qui ont |H>ur titre: Diektung 
und fVahrheit, t. iv, p. 9. 
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son Dieu sur une infinité d'articles, dont Foeil seul qui 
pénètre dans les replis du cœur peut discerner la 
bonté ou la malice, et qu'il ne nous appartient pas 
d'énumérer. Mais , à part ces rapports entre Dieu et 
rame, ordinairement si entachés de souillures de la 
part de F homme, et en ne jugeant Spinosa que sur 
les actes ordinaires de la vie , on ne peut se lasser de 
l'admirer, et si, dans ses idées spéculatives, il par- 
vient à faire oublier Platon , il est encore plus exact • 
d'avancer qu'il est supérieur à Socrate sous le rap- 
port moral. « S'il n'est pas le prince des philosophes, 
dit un de ses admirateurs, du moins il n'a pas son 
second ; il n'a pas été seulement Fornement de la na- 
tion hollandaise dans laquelle il est né , et de la por- 
tugaise d'où il est sorti, mais du genre humain tout 
entier (i). » Le comparant ensuite aux philosophes 
anciens et modernes, et proclamant sur eux sa supé- 
riorité, Gfrôrer fait ensuite remarquer qu'à Vexem- 
ple des Schellingiens et des Hégéliens, il ne s'égare 
pas dans le royaume aérien des idées, et ne dénature 
pas audacieusement et avec effronterie Fhistoire sa- 
crée et profane. Gfrôrer finit son parallèle, auquel 
je ne puis souscrire qu'en rappelant mes précédentes 
réserves, en disant « que tout ce qui a été avancé de 
bon depuis trois siècles sur l'histoire sainte nous vient 
de Spinosa. » Oui, si Fon regarde au ton grave de ses 
discussions, à la sobriété de ses jugemens quand il 
croit ignorer, à la franchise de sa critique quand ses 



(i) Corpus philosophorum optimœ notœ , t. m, Stuttgcirt, i83o. 
— Pour plus de détails sur Gfrôrer, voyez mon Histoire critique 
du Rationalisme, 
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convictions sont arrêtées, mais non, si Ton s'attache 
aux résultats de cette critique, qui, pour être la con- 
séquence nécessaire des principes d'exégèse qu'il 
avait posés, ne prouvent qu'avec une plus grande 
évidence l'imperfection de ces principes. 
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CHAPITRE XVI. 

Développement historiqae des doctrines de Spinosa.^- Hollande et Angleterre. 

A la mort de son fondateur, et même après la pu- 
blication de ses OEuvres posthumes, le spinosisme, 
quoique fort connu dans le monde savant, ne compta 
guère de partisans déclarés que les amis particuliers 
de Spinosa, si toutefois on peut nommer partisans 
de sa doctrine des amis qui le comprenaient mal, ou 
qui, à l'exemple du médecin Lucas, ne se servaient de 
la partie critique de ses ouvrages que pour renverser 
toute idée de religion. C'est au point que quelques- 
uns de ces matérialistes ne parvenaient à faire circu- 
ler le dernier mot de leurs propres doctrines qu'à 
force de subterfuges, et même en se donnant les airs 
de réfuter les doctrines de Spinosa qu'ils regardaient, 
eux aussi , en toute conscience , comme un athée de 
leur trempe. De ce nombre était encore le médecin 
Louis Meyer, dont le langage spinosiste est mal assu- 
ré tant dans ses propres ouvrages que dans les pré- 
faces dont il a fait précéder les œuvres de son illustre 
ami (i), ainsi que Cuper, qui, en prétendant révéler 
les secrets de l'athéisme pour en inspirer l'horreur, 

(i) Il est anleur de Touvrage latin : Philosophia scripturœ 
interpres, Ëleutheropoli (Amsterdam), 1666, publié de nouveau 
en Allemagne par Semier, avec «n appendice de Camérarius 
en 1776. 



faisait assez Connaître que c'était pourtant le système 
qu'il chérissait le plus ( i ) . 

Ainsi 9 le spinosisme ne fut nullement accueilli à sâ 
naissance avec faveur, et l'on peut dire que Spinôsa a 
eu, dans un sens, la destinée du grand navigateur, qut 
après avoir indiqué aU3t autres la marche qu'ils de*» 
vaient suivre pour atteindre aux mêmes régions loin* 
taines, vit un ami de sa vocation périlleuse attacher seul 
son nom à ces contrées, quand ce nom devait rappeler 
la gloire de celui qui les avait découvertes. Mais s'il 
n'a pas fait école dans l'acception du mot, il est vrai dé 
dire que son influence â été bien grande sur la philo- 
sophie et la théologie en général , et plus particulière» 
ment sur l'Allemagne, toute pénétrée de nos jours 
des idées de ce philosophe. 

Nous avons vu naître le spinosisme de la philoso- 
phie orientale que Spinosâ avait cartésianisé à sa ma- 
nière. Il eût semblé naturel que plusieurs des disciples 
de Descartes, qui étaient nombreux en Hollande, s'as- 
sociassent à son œuvre pour la continuer; nous avons 
entendu, au contraire, Spînosa se plaindre de ce qu€l 
ses persécuteurs se trouvaient principalement dans 
les rangs des cartésiens; théologiens pour la plupart, 
décidés, avant tout examen ultérieur, à ne voir dans 
la méthode et les principes de Descartes que des ap- 
puis pour étayer les symboles religieux qu'ils s'étaien* 
promis de défendre, ils s'acharnèrent contre les écrit* 
deSpinosa avec toute la fureur d'hommes de parti.* 

Il est juste pourtant de faire une mention honot** 

(i) Arcana atheismi revelata , Rotterdam , 1676. Jâger a établi 
danà tine Dissertation le spinosisme déguisé de Cuper. Tu- 
bingue,i7io. 

12. 
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ble d'un écrivain, qui avait sérieusement embrassé le 
cartésianisme pour s'en faire une arme contre tous les 
advei'saires des vérités religieuses, et qui parait avoir 
combattu avec la conviction sincère qu'il rendait ser- 
vice à la religion et à la morale, Wittich, dans un ou- 
vrage spécialement consacré à l'examen critique de 
Y Ethique, cherche à faire ressortir tout ce qu'elle con- 
tenait d'erroné et de funeste (i). Cet ouvrage eut un 
certain succès , que l'on attribue surtout à son zèle 
ardent pour confondre Spinosa, précisément d'après 
les principes de Descartes, dont Spinosa avait néan- 
moins fait dériver sa doctrine. L'ouvrage de Wittich 
a deux parties, dont une contient la réfutation de 
chacune des propositions renfermées dans Y Ethique, 
et l'autre, une dissertation sur la nature et l'essence 
de Dieu. Une chose que Wittich fait remarquer avec 
raison, c'est que Spinosa se sert très souvent des ter- 
mes dans une acception toute différente de ce qu'ils 
signifient ordinairement, et cela sans en prévenir le 
lecteur; de sorte que celui qui n'est pas sur ses gar- 
des acquiesce à des définitions dont il refuse ensuite 
les conséquences, ce que la logique pourtant lui com- 
mande d'admettre, du moment qu'il n'a pas rejeté 
les principes. Mais ne pourrait-on pas renvoyer à 
Wittich le reproche qu'on adresse à Spinosa? En sa 
qualité de théologien strictement calviniste, il donne, 
^ effet, de la nécessité et de la liberté, des définitions 
qui ne s',accordent guère avec ce qui est reçu com- 
mu^Di^ment dans les écoles; cela est tellement vrai 

(i) ChristopJiori fVittichii Anti^Spinosa, sive examen Ethiccs 
JB. de Spinosa et commentarius de Deo et ejus attributis. Amste- 
lodamî, 1690, in-4^ 
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que, malgré sa bonne volonté de combattre Spinosa 
sur ce terrain comme sur tous les autres, on le voit 
perdre de sa hardiesse et, pour ainsi dire, rendre les 
armes au plus fort de la mêlée. Spinosa fait consister 
la liberté de l'homme en ce qu'il connaît sa liberté 
et qu'il en sent la détermination, quoiqu'il ignore la 
cause qui la détermine elle-même ou qui aurait pu 
la déterminer pour toute autre chose de son choix; 
Wittich, au contraire, soutient que l'homme a en lui- 
même un principe d'agir qui est la volonté ; Spinosa 
affirme que ce principe général et interne de déter- 
mination, qu'on appelle volonté, est simplement un 
être logique, et qu'il n'y a que des volontés particu- 
lières qui aient leur cause déterminée, et dont la vo- 
lonté en général ne peut pas être la cause; Wittich 
répond que par la même raison, la pensée en général 
qui, selon Spinosa, est un attribut de la Divinité , ne 
peut pas être la cause des pensées particulières, non 
plus que l'étendue en général la cause des modifica- 
tions particulières de cette étendue, ce qui est con- 
traire au système de Spinosa; et pour répliquer di- 
rectement, il ajoute que, comme un morceau de cire 
peut être considéré comme séparé de ses modifica- 
tions , et que , cependant , on y concevra un certain 
sujet qui en est la cause et le principe , de même , on 
peut concevoir la volonté séparée de ses modifications, 
qui sont toutes les volontés particulières et dont 
elle est le principe ; il y a donc dans l'esprit qiM^ 
que chose de constant qui est modifié ainsi que te 
principe des modifications. Mais on dira encore à 
Wittich que dès qu'on établit un principe détermi- 
nant, en tout et partout, nécessairement et infaillible- 



ment, il est as$ez inutile de disputer si ce principe e»t 
interne ou externe, s'il est essentiel à l'âme ou s'il 
lui vient du dehors. On en conclura toujours que 
l'homme dans toutes ses actions sera nécessairement 
et infailliblement déterminé, soit par lui-rmême, aoit 
pur une autre cause, et cela non-seulement dans 
V instant qu'il est déterminé, ce que personne ne con- 
teste, mais avant la détermination; posez* la cause 
déterminante soit interne, soit externe, il qstimpo^'» 
sible que la détermination ne s'ensuive (i). 

On peut lire dans Telineman (a) le nom des plus 
célèbres cartésiens de l'époque, et en particulier de 
ceux qui vivaient en Hollande. Il est fâcheux de ren^^ 
contrer parmi ces adversaires fougueux de Spinosa un 
homme qui lui devait pourtant beaucoup en matière 
d'exégèse, et que l'esprit de parti ne rendit pas seule- 
mentinjuste, mais encore absurde. Voici, eneffet, com- 
9^entl'érudit auteur de la bibliothèque ancienne et mQ* 
det^^i Jl*eclerc, parle de notre philosophe • « J'ai ouï 
dire à un homme dign^ de foi, qui me l'a donné écrit 
de sa main, que Spinosa avait composé sa prétendue 
EthiqH^ démontrée en flamand, qu'il la donna à 
traduire m latin à un médecin qui se nommait Louis 
JVfeyer, etquelemotde Dieu pe s'y trouvait point, mais 
celui de la nature , qu'il prétendait être éternelle. Le 
médecin l'avertit qu'on lui ferait infailliblement une 
grosse affaire de cela, comme niant qu'il y ait un 
Qim, et introduisant en sa place la nature , qui est 
^gi 4Mot plus propre à marquer la créature que le 

(i) BH)liothèque universelle , t. xxin, année 1692. 
(») Manuel de Vhistov^ de la Philosophie^ f . 11 de la traduction 
de M. Cousin, p. 97-101. 
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créateur. Spinosa consentit à ce changement , et ]e livre 
parut tel queMeyer le lui avait conseillé. Enlisant son 
livre, on remarquera facilement que le mot Dieun'est, 
pour ainsi dire, qu'un mot postiche, qu'il emploie 
pour donner le change au lecteur (i). s» Ainsi, voilà im 
savant théologien qui paraît avoir laidement profité 
des écrits de Spinosa dans un ouvrage qui ne servit 
pas peu à accroître sa célébrité , et que le misérable 
esprit de parti conduit à raconter des anecdotes dé** 
pourvues de bon sens et empreintes d'ime profonde 
injustice. A qui fera -t- on jamais accroire que les 
exhortations de Spinosa à avancer dans la connais- 
sance de Dieu, afin de grandir par là même dans son 
amour, ne veulent exprimer que la connaissance et 
Tamour de la nature? Il faudrait compter sur une 
erédulité bien niaise de la part des lecteurs! 

Puisque, par une digression qui n'est au reste 
nullement délacée, j'ai signalé quelques adversaires 
de Spinosa, je ne puis omettre de parler de l'astucieux 
critique de Rotterdam, qui peut à bon droit se flatter 
d'avoir suscité contre lui la foule des contradicteurs. 

• 

Le nom de Bayle se présenterait d'autant plus à notre 
esprit que Ton voudrait le passer sous silence. Ce- 
pendant, après avoir lu le fameux article qu'il a con- 
sacré à la mémoire de Spinosa dans son Diction" 
ntiire hisiorique , on ne revient pas d'étonnement de 
voir un si habile critique prendre si fortement le 
change sur les idées de Spinosa; il les confond tantôt 
avec le panthéisme des Indes, tantôt avec celui des 
stoïcienS| qui n'admettaient , eux aussi , qu'un tout 

(i) Biblloth, anc, et mod,^ t, xxii. 
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animé par un je ne sais quoi, qualifié par eur d'àine 
du monde; mais, comme j'ai eu occasion de le faire 
remarquer dans ma préface , on voit percer le secret 
plaisir qu'éprouve Bayle à trouver enfin un athée 
dont les moeurs chastes et le caractère plein d'inté- 
grité viennent fortifier ses propres idées sur la possi« 
bilité d'être un parfait honnête homme , quoiqu'en 
professant l'athéisme. Ce qui me fortifie moi-même 
dans ce sentiment, c'est son habitude constante de 
semer le doute à pleines mains sur toutes les ques<* 
tions de morale et de théologie, de se jeter avec son 
humeur pesamment ironique au milieu des combat* 
tans , et de livrer toujours au plus faible des armes 
que lui fournissaient la subtilité de son esprit oulafé- 
condité de son érudition. On a souvent répété que ce 
pyrrhonisme de Bayle était la conséquence d'une in- 
telligence supérieure, qui aperçoit de loin les erreurs 
auxquelles toute raison humaine est en proie. Mais 
quand sa méthode ne nous convaincrait pas du con- 
traire, lorsque, plus érudit que penseiu*, il se met 
presque toujours derrière quelque nom ou quelque 
opinion, derrière un ordre d^argumens donnés, qu'il 
excelle à développer, à éclaircir et à fortifier (i), on 
n'aurait qu'à écouter ses confidences à un ami pour 
être persuadé que l'insouciance était autant le fond de 
son caractère que la source peu honorable de presque 
tous ses paradoxes (2). C'est donc cette insouciance 
et cieUe commodité qu'il disait trouver dans sa mé- 
thode, qui lui fit combatti'e un système dont il n'avait 

(i) Cousin, Histoire de la Philosophie du x\in^ siècle, 1. 1,|). 491. 
(a) Voir une !ettre adressée à MinutoH, dans ses OEuvres 
diverses, t. iv, p. 537. 
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pasapprofondikportéeyetquiluidonnaitla malicieuse 
joie qui le transportait à la vue d'un franc athée pou-* 
vant défier la surveillance des plus rigides moralistes. 
Prétendre qu'il se serait fait un scrupule d'ébranler 
la première de toutes les vérités, si dans un esprit de 
scepticisme il avait pris en main la défense du système 
spinosiste, c'est oublier qu'il n'a pas montré de tels 
scrupules quand , avec un talent si remarquable , il a 
exposé les difficultés qui arrêtent tout adversaire du 
manichéisme. Je suis d'avis que s'il se fût rencontré 
parmi les contemporains de Bayle un écrivain qui eût 
fait ressortir tout ce qu'il y avait de fortement conçu 
et de fortement lié dans le système de Spinosa, et qui, 
en même temps , se fût senti de taille à lutter avec ce 
géant, Bayle eût avidement saisi l'occasion de venir 
en aide à Spinosa, et eût abandonné ses comparaisons 
soît avec les idées qui ont cours chez les Persans ou 
les Chinois, soit avec le mens agitât molem de l'anti- 
quité païenne. 

Quoi qu'il en soit , il paraît, par cet article même 
de Bayle , que les amis de Spinosa étaient fâchés de 
voir le critique le plus apte à propager le système de 
leur maître, se plaire à le flageller de mille façons; ils 
se contentèrent de lui reprocher de ne l'avoir pas 
compris, quand ils auraient dû montrer, dans ime 
discussion en règle, comment et en quoi Bayle s'était 
mépris. Mais, il faut le dire, malgré ce désir bien na- 
turel chez des disciples de ne pas voir tomber dans 
l'oubli les doctrines de leur ami et maître , ils ne de- 
vaient pas voir leurs désirs satisfaits. Outre le talent 
qui leur manquait, ils n'avaient point, eux aussi, l'in- 
telligence de la vraie doctrine de Spinqsa -, et, ps^rce 



qu'ils n'en avaient pas T intelligence, ils ne pouvaient 
pas s'élever à la hauteur de ses sentimens. Autant son 
âme était candide, parce que, croyant posséder Dieu 
dans sa plénitude, elle s'abandonnait sans réserve à 
ses inspirations, autant la leur était courbée sous le 
joug de la crainte et de la dissimulation. Puisque j'ai 
cité Cuper, auquel j'aurais pu joindre Boulainvilliers, 
cet adversaire également si suspect de la doctrine spi« 
nosienne , je ne dois pas oublier cet autre écrivain 
qui, sans quitter son comptoir de marchand à Rottei^ 
dam, parvint à composer un ouvrage que Bayle dé» 
clare d'abord être celui qui a développé le plus nette* 
ment les semences de l'athéisme répandues dans les 
oeuvres de Spinosa , et que plus bas il insinue avoir 
enseigné lui*méme l'athéisme. La manière dont il s'y 
prit pour composer son ouvrage est trop remarquable 
pour ne pas en faire mention. Brandenbourg, c'était le 
nom de ce négociant , après avoir lu le Traotatus 
theoloyico'politicus , fut surtout frappé des idées de 
Spinosa sur la divinité ; mais y ayant découvert, 
comme tant d'autres, les ^emeneejf de l^^ihéisme, qui 
plaisaient probablement à son cœur bien qu'il n'osât 
le professer en public, il publia, en langue latine, 
une réfutation de ce Tradatus^ qui lui fit beaucoup 
d'honneur parmi les cartésiens (i), et qui dut faire 
sourire Spinosa, songeante toutes les peines qu'a- 
vait prises ce brave homme pour réfuter une erreur 
qu'il n'avait point avancée* Mais voilà qu'après un 
certain laps de temps parut un autre écrit du même 
Brandenbourg, qui contenait les prétendues proposi* 

(i) £lle avait pour titre : Jeannis. 



tions deSpinosa réduites en syllogismes, et dévelop- 
pées suivant ]a forme géométrique doht il s'était servi 
pour la réfutation ; et comme il se défendait d'être 
l'éditeur de ce nouvel ouvrage, et qu'il rejetait sur 
Cuper la faute de l'avoir mis au jour, il prétendit en* 
core, pour s'excuser , qu'il l'avait composé dans la 
pensée de pouvoir d'autant mieux en réfuter le con» 
tenu lorsqu'il aurait fini par en découvrir les parties 
faibles « La part que prirent à cette chicane, qu'aucune 
franchise n'animait, deux amis deSpinosa, le médecin 
juif Orobio et Aubert de Versé (dont les efforts n'ai'» 
laient à rien moins qu'à prouver aux Hollandais que 
Brandenbourg était en effet spinosiste , et par consé* 
quent athée) , démontre qu'avec de tels élémens une 
école vraiment spinosiste ne pouvait se former dans la 
patrie de Spinosa ( i ) . 

Cependant un homme s'était rencontré dans une 
petite ville de Hollande, qui essaya, au commence- 
ment du xvm* siècle , de faire revivre le spinosisme 
dans l'esprit de son fondateur. Cet homme , qui pa* 
raifisait doué de certaines qualités propres à lui faire 
remplir un rôle intéressant dans l'histoire de la philo- 
sophie , cet homme faillit à sa propre cause au mo- 

(i) Veut-on un échantillon de ce niais subterfuge? Que Ton 
entende Aubert de Versé dire dans son Impie Convaincu ou Dis^ 
sertatioH contre Spinosa: « Que cet impie n*a proposé son athéisme 
que sous les couleurs et les apparences de la vérité , ou de ce 
qui passe encore aujourd'hui parmi prescpie toutes les écoles 
chrétiennes pour la vérité même. » £t puis il affirme que le meil- 
leur moyen de le combattre est celui qu*il a choisi, savoir : de 
lui accorder l'éternité de la matière^ parce que la création une 
fcia admise, on est inévitablement battu par Spinosa!!! 
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ment même où une plus grande énergie dans le ca- 
ractère lui aurait probablement fait des sectateurs. 
C'était le pasteur de l'église réformée de ZwoHe qui, 
persuadé que la doctrine de Spinosa n'était pas si 
contraire qu'on le prétendait aux dogmes qu'il était 
chargé d'enseigner, essaya, par diverses publications, 
de lui concilier la faveur du public. Son nom était 
Frédéric Van Ijcenhof, et, soit par nécessité, soit par 
calcul , il initia le peuple à ce qu'il croyait être la 
vérité, dans la langue nationale. Le premier de ses 
ouvrages, publié en 1682 , produisit peu de sensa- 
tions, et si l'autorité pefût venue plus tard (1700) le 
condamner juridiquement, parce qu'on avait dit qu'il 
renfermait ime doctrine mauvaise, il est probable q^ie 
l'auteur n'eût pas donné suite à son projet. Cette 
condamnation l'ayant fait réfléchir sur l'importance 
des matières qu'il avait traitées, le public ne tarda pas 
à recueillir le fruit de ses réflexions dans la reproduc- 
tion des mêmes doctrines, mais, cette fois , plus déve- 
loppées, et avec des applications à la vie pratique qui 
provoquèrent une forte explosion dans le camp des 
théologiens. Ce nouvel ouvrage avait pour titre : le 
Ciel sur la lerre^ et l'on crut y trouver, sous un lan- 
gage plus perfide jj les doctrines de Spinosa que l'on 
avait lé plus en horreur , surtout celle qui fait con- 
sister le salut dans le passage d'une perfection moindre 
à ime plus grande, passage qui s'effectue au moyen 
de la connaissance et de l'amour (1). 

(1) nLatct anguissiib herbis et Terbis», dit Jenichen, en parlant 
de cet ouvrage^ dant le titre hollandais est celui-ci : Den hemel op 

Aardertf ofeen hortc enhlare Bcschrijvinge , etc., etc. Van Leenbof, 

predikant te ZwoHe. Te Amsterdam, 1704. — Le premier ouvrage 
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On peut réduire a quelques chefs principaux ceqiié 
I^eeiihof avait de commun avec le spinosisme. Il en- 
seignait donc : i** que dans tous les événemens qui 
surviennent on devait reconnaître un enchaînement 
éternel et nécessaire; en conséquence, que si Ton 
voulait être heureux , il fallait faire la plus grande 
abnégation de soi-même , et s'abandonner joyeuse- 
ment au torrent de la nécessité; 2° que, dans la Bible^ 
il n'était parlé de Dieu que comme d'un roi ou d'un 
législateur, qualifications fort inexactes et nullement 
propres à nous faire connaître la Divinité; que les 
écrivains sacrés n'en avaient agi ainsi que pour se 
mettre à la portée des faibles intelligence»; 3° que 
l'Écriture sainte avait été écrite par des hommes 
probes, non pour que nous la regardions aveuglé- 
ment comme la règle de notre conduite , mais pour 
nous montrer , par le lien de l'amitié et de l'obéis- 
sance, le chemin qui conduit au suprême bonheur, à 
la joie et à la paix; 4° que toutes les actions et les opé- 
rations essentielles étant iciî-bas des effets de causes 
prochaines, et provenant de l'ordre éternel de la na- 
ture , il s'ensuit que ceux qui souhaitent parvenir 
au bonheur doivent demeurer tranquilles et joyeux 
dans toutes leurs actions , et ne jamais se livrer à la 
tristesse, parce que toute inquiétude, tout murmure 
sont une injure faite à cet ordre éternel de la nature. 
Comme on le pense bien, de telles assertions, qui par- 
ticipaient et de la doctrine de Spinosa et des doctrines 



avait un titre plus concis : De kcten der Bybelse goldgeîeertheit. 
Te Amsterdam, 168a. — Voyez Hàtoria Spinosismi Leenhqfiani, 
Leipzig, 1707, p. 79* 
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plus funestes des quiétistes dont Leenhof paraît ici être 
imbUy jetèrent l'alarme parmi les gardiens de la loi 
stéréotypée par le synode de Dordreoht, et il s'ensuivit 
une guerre de plumes des plus acharnées; elle ne finit 
qu*avec la condamnation par les magistrats^ en 1706, 
de tout ce qu'avait écrit jusqu'alors Leenhof, et la pro- 
messe signée par l'auteur de cette levée de boucliers 
spinosistes, d'avoir désormais en horreur tout ce qu'il 
avait écrit jusqu'alors, et d'en demander sincèrement 
pardon à Dieu tous les jours de sa vie (i). 

Depuis cette époque, il n'a plus été sérieusement 
question en Hollande de Spinosa et de ses adhérens. 
Les croyances positivement chrétiennes y sont aujour* 
d'hui tout-à-fait dominantes, malgré la scission bien 
marquée qui existe entre les partisans du synode de 
Dordrecht et ceux qui consentent à se relâcher sur 
quelques articles de son symbole, dont la rigidité ne 
peut plus s'expliquer; je pourrais en citer pour 
preuve l'impossibilité où s'est trouvé dernièrement 

(i) On peut voir flans Jenicheti , Wstoria Spinosismi Lcenho- 
fùmiy lou« les procès-verbaux des classes et des synodes provin- 
ciaux de Hollande, qui constatent cette curieuse lutte, et dont les 
accusations portent autant sur Spinosa que sur le faible Leenhof. 
Je rappelle faible, car comment supposer que cet homme ait re- 
noncé intérieurement, par le seul fait d'une condamnation , à des 
convictions qui dataient d'un quart de siècle! Comment supposer 
que le bon plaisir d'un synode ait pit transformer en un jour le 
disciple de Spmosa et de Moltnos en un ^élé partisan de Oomar I 
Il est vrai qu'en se soumettant au silence lorsque le magistrat le 
commandait dans Tintérét de la paix publique, il s'avouait en- 
core spinosiste, puisqu'une des erreurs de Spinosa avait été 
d'investir le magistrat d'un pouvoir arbitroire sur les croyances 
religieuses. 
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un libraire de faire imprimer une traduction de la 
f^ie de Jésus, (AeStTùnnsj cet admirateur passionné de 
Spinosa , et le continuateur de la partie négative de 
ses œuvres. 

Il ne paraît pas, non plus, que l'amitié d'Olden- 
boui^ et son activité à faire circider en Angleterre, 
où il résidait, les ouvrages de Spinosa, lui ait gagné 
des partisans déclarés. Les idées spéculatives ont i*a* 
rement fait fortune dans ce pays , d'un positivisme 
désespérant; il y avait peu d'espérance d'y voir le ra- 
tionalisme théologique de Spinosa, et sa doctrine phi-* 
losophique y acquérir droit de bourgeoisie. Déjà Un 
antagonisme religieux s'y faisait jour; déjà des prin<* 
cipes politiques qui avaient parfois des traits de res-» 
semblance avec ceux de Spinosa , y avaient été pro- 
damés par lord Herber , le grand champion de la 
religion naturelle, et par Hobbes, dont les doctrines 
machiavéliques fixaient alors l'attention de l'Europe, 
et plus particulièrement celle de l'Angleterre , où la 
cour de Charles II semblait vouloir les réaliser* 

Dans un temps de discussions orageuses entre les 
démocrates et les absolutistes, entre les naturalistes 
et les défenseurs des symboles chrétiens, une voix 
comme celle de Spinosa ne pouvait se faire entendre 
avec succès; et quand on se rappelle dans quelle si* 
taation se trouvaient alors les esprits en Angleterre, 
quand on réfléchit au caractère de ses habitans, aux« 
quels la philosophie réaliste semble mieux convenir 
que l'idéalisme des doctrines spéculatives comme 
celles de Spinosa, on n'est pas surpris que ces doc* 
trines n'y aient pas trouvé de retentissements 

Ce n'est que dans une société bien assise, et où Toii 
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jOuit d'une douce liberté, que de nouveaux systèmes 
sérieusement énoncés peuvent devenir des moyens de 
conciliation entre les opinions écrémes; mais lorsque 
la société est agitée jusque dans ses fondemens, il n'y 
a pas de place pour les systèmes qui ne viennent pas 
se jeter dans la mêlée, surtout lorsque leurs propaga*^ 
teurs parlent le langage de la science, et qu'indistinc- 
tement ils s'attaquent à toutes les passions. 

Il n'est pas invraisemUable que les relations d'Ol- 
denbourg avec les savans d'Angleterre aient procuré 
des lecteurs sérieux et instruits aux œuvres de son 
célèbre ami; cependant, comme on n'a pas de donnée 
positive de l'influence du spinosisme sur des écrivains 
connus, il est plus naturel de se demander si le philo- 
sophe d'Amsterdam n'a pas subi lui-même quelque 
influence de la part de Hobbes relativement à la 
politique et à la religion ; mais il faudrait bien peu 
connaître la nature des doctrines de Hobbes, pour les 
assimiler le moins du monde à celles de l'auteur de 
X Ethique. Ce n'est pas sans raison que l'accusation de 
pur athéisme a été portée contre un auteur qui ban- 
nissait de ses théories tous les élémens de spiritualisme 
et de moralité , et qui , lorsque le nom de Dieu était 
par lui conservé comme exprimant la cause éternelle 
de toutes choses, le dépouillait tellement de ses attri-^ 
buts essentiels, qu'il n'était plus là que pour la forme. 
Suivant Hobbes, en effet ^ on ne peut pas plus se for- 
mer une idée de Dieu, qu'un aveugle ne peut se faire 
une idée du feu , quoiqu'il sache parfaitement qu'il 
existe quelque chose qui le chauffe. A l'aspect de la 
nature , on peut bien se dire qu'il y a une cause su- 
prême de tout ce qu'elle présente k nos regards; mais 
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cela ne peut aucunement nous fournir une idée de la 
Divinité (i). C'est faire bien peu de cas de l'intelli- 
gence de ses semblables que de prétendre qu'ils se 
paieront de si pauvres argumens. Nous n'en sommes 
pas encore réduits à ne pouvoir nous former aucune 
idée de Dieu, par cela seul que nous sommes impuis- 
sans à expliquer son essence; si Thomme en général 
est doué d'un sens rationnel pour découvrir certaines 
perfections de la Divinité qui sont écrites en traits 
majestueux dans le livre de la nature, telles que sa puis- 
sance et son infinité, celui de la révélation nous en fait 
comprendre certaines autres, telles que sa justice et sa 
sainteté, dont la connaissance est suffisante pour nous 
diriger dans nos voies. Il y a donc loin de cette igno- 
rance calculée de Hobbes en matière de religion, à ce 
que d'autres appelleraient volontiers présomption 
dans Spinosa, lorsqu'il déclare autant connaître la 
nature de Dieu qu'il connaissait la nature du triangle. 
C'est surtout dans la politique qu'on a pu reconnaître 
la parenté de plusieurs de leurs opinions ; Dugald 
Stewart, qui s'efforce de l'établir (2), aurait dû néan- 
moins faire remarquer deux choses fort importantes, 
et qui établissent entre les deux philosophes une forte 
ligne de démarcation, c'est la prédilection bien pro- 
noncée de Spinosa pour le système démocratique, 
tandis que tous les efforts de Hobbes tendent à ren- 
forcer l'arbitraire chez les rois, et à enlever au peuple 
toutes ses garanties contre l'abus du pouvoir; ce qui 
rend Dugald Stewart quelque peu injuste lorsque, 

(1) Léviathan, chap. xii. 

(2) Histoire des sciences inétaphjrsiques, etc., 1. 11, p. 18a. 

13 
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généralisant trop sa pensée , il avance que ni Tun. ni 
l'autre n'ont jamais laissé échapper de leur plume un 
seul sentiment généreux en £aveur des droits , des 
libertés et du perfectionnement de l'espèce humaine. 
Quand toute X Ethique de Spinosa ne déposerait pas 
contre cette assertion ^ il suffirait, pour montrer toute 
l'indignation que les théories de Hobbes faisait naifere 
dans l'âme de Spinosa, de citer cette seule phrase du 
Trtkctatus theologico-politicuê : « Désirer le pouvoir 
à un seul, ce serait agir, non dans l'intérêt de lapaix, 
mais de la servitude (i). » 

Après le trop célèbre auteur du Leviaih&n et du 
livre du Citoyen , il parut en Angleterre une série de 
philosophes qui, employant la méthode expérimentale 
de Bacon, se livrèrent principalement à l'observation 
des faits ; quoiqu'ils ne corrompissent pas à la ma- 
nière de Hobbes, les notions de la morale universelley 
cependant , par leurs efforts à établir une morale in<* 
dépendante de la religion, ils contribuèrent, même à 
leur insu, surtout en ce qui concerne les plus illustres 
et les plus religieux d'entre eux, Newton et Locke, ils 
contribuèrent, dis*je, à lancer la philosophie dans les 
champs du scepticisme, du matérialisme et de l'irré* 
ligion. Dans cette lutte se distinguèrent le déiste Col** 
lins et r historien philosophe Hume. Cette philosophie 
empirique n'empêcha pas CoUins d'avoir bien des 
points de contact avec Spinosa sur la question de It 
liberté et de la nécessité ; il se défendait ouvertement 
de cette influence, parce qu'il préférait apporter quel^ 
ques pierres à l'édifice du naturalisme, que lui aussi 

( I ) Ch. VI, seot. IV. 
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montrait de l'activité à construire à la suite de lord 
Herbert, de Tindall et de Toland; elle a aussi conservé 
jusqu'à nos jours une forte position en Angleterre, 
malgré les efforts louables de la philosophie plus spi- 
ritualiste de l'Ecosse pour la détrôner. Ces efforts 
n'ont réussi qu'à montrer l'imperfection radicale de 
la méthode employée par Reid et Dugald Stewart, ces 
deux habiles champions d'une doctrine de juste mi- 
lieu, à qui la psychologie et la morale doivent certains 
développemens d'une haute valeur. Cependant^ au 
zèle que manifestent quelques écrivains anglais de 
notre époque pour initier leurs compatriotes à la phi- 
losophie de Kant (i), on pourrait penser qu'un temps 
viendra où le moi si cher aux Anglais sous le rapport 
de l'économie politique, revendiquera ses droits à la 
spéculation, et, de transformation en transformation, 
rappellera à la mémoire de leurs studieux écrivains 
cette substance deSpinosa, que l'esprit humain, dans 
un temps donné , est appelé à connaître quand il erre 
au-delà des régions de la philosophie de la foi. 

(i) Non- seulement on a traduit en ces derniers leinps^ la Cri" 
tique de la raison pure de Kant, mais plusieurs ouvrages out paru 
en Angleterre d'une tendance ouvertement transcende ntale , ce 
sont : A Syllabus oflogic, par Thomas Soliy ; Cambridge, 1839; 
et: Tiie Metapkysicof Ethic, par J. W.Semple, Edimbourg, i836. 
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CHAPITRE XVII. 

Développement Iiistorique des doctrines de ^nosa. — « France* 

La France semble avoir opposé, dès l'origine, une 
barrière à l'introduction pure et simple du spino- 
sisme dans son sein, quoique les plus grands écrivains 
moralistes de cette époque, tels que Bossuet, Fénélon, 
Nicole, Arnaud et une foule d'autres eussent adopté, 
malgré leurs préjugés ecclésiastiques, les principes de 
la philosophie cartésienne; car je ne ferai pas l'injure 
au philosophe d'Amsterdam de le rendre solidaire 
des écrits matérialistes des d'Holbach et des Diderot. 
S'il y a entre les auteurs du Sysième de la nature et 
de \ Interprétation de la nature, quelques points de 
ressemblance dans leur manière de s'exprimer sur la 
liberté et la nécessité morale, cependantil n'est jamais 
question chez d'Holbach et Piderot d'une nécessité 
provenant d'un être infiniment intelligent et moral; la 
notion de cet être, telle que la concevait Spinosa, n'a 
pas été adoptée seulement par le déiste CoUins , mais 
par des philosophes qui n'ont jamais eu rien de com- 
mun avec l'école matérialiste ou naturaliste, tels que 
Leibnitz, Gravesande, Edwards, Bonnet et plusieurs 
autres de notre époque (i). 

(i) Avec infiniment de tact, Lherminîer dit de Diderot et du 
baron d'Holbach : « Si Ton excepte quelques endroits échauffés 
par Diderot (et qu'allait faire Diderot dans la prose du baron 
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Cependant un écrivain se présenta parmi les carté- 
siens français^ qui se rapprocha, plus qu'il ne l'avait 
lui-même désiré, des principes de Spinosa, tout en 
conservant en son entier dans sa philosophie l'élément 
véritablement chrétien , qu'il n'avait pas été donné 
au philosophe d'Amsterdam d'apprécier; c'est l'ora- 
torien Malebranche, le plus grand métaphysicien, 
sans contredit, de la France, et aussi remarquable par 
la clarté de ses idées et la pureté de son style que par la 
profondeur de ses vues. Malebranche prit donc son 
point de départ dans la philosophie cartésienne, et lui 
fit ensuite subir une transformation qui eût obtenu 
les mêmes résultats que YEthique^ si par une incon- 
séquence, dont il ne se rendit pas compte philoso- 
phiquement, mais à laquelle ses convictions chré- 
tiennes le portaient, il n'eût pas mis quelque confu- 
sion dans la notion du mot substance, quand il fallait 
le définir avec clarté. S'il considérait la Divinité 
comme le fonds commun de toutes les existences et 
le foyer éternellement vivant où les intelligences pui- 
sent tout ce qu'elles ont de science et de volonté; s'il 
la regardait comme l'infini en toutes choses dans la 
pensée comme dans l'espace; et si avec cela il admet- 
tait encore l'étendue comme l'essence de la matière; 
cependant il aima mieux se montrer infidèle à la lo- 

d'Holbach ?), le système de la Dature> est de fond en comble un 
faux et méchant livre. D*Holbach avait lu tant bien que mal 
Hobbes et Spinosa : il n'avait pas entendu Spinosa, il en était in- 
capable; il n'avait vu dans l'idéalisme de ce grand penseur qu'un 
matérialisme épais, inepte calomnie déversée sur la nature et la 
religion. » Lherminier,Z)c V influence de la philosophie du xix® siècle^ 
ch. XII. 
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gique qu'à ses propres instincts^ et il maintint les 
âmes humaines en leur qualité de substances simples^ 
ce qui ne permet pas de confondre son idéalisme avec 
celui de Spinosa; tant il est vrai qu'en dehors delà 
philosophie du sentiment et de la foi, le spinosisme 
réclamera toute intelligence qui demande la démon- 
stration du point de départ en philosophie. Quoi qu'il 
en soit , il est impossible de ne pas remarquer une 
espèce d'identité dans la métaphysique des deux phi- 
losophes Spinosa et Malebranche; celui-ci soutient de 
mille façons que toutes nos idées se trouvent dans la 
ëtibstance efficace de la Divinité qui, en nous affec- 
tant, nous en donne la perception, notre volonté 
n'étant que le mouvement que cette substance effi- 
cace nous imprime par les idées vers le bien (i); l'au- 
tre déclare que l'idée de l'esprit humain est en Dieu, 
et lui est uni de la même manière que l'esprit l'est 
au corps (a). De même, dans leurs doctrines morales, 
ils ne reconnaissaient qu'un premier mobile d'où 

(i) Recherche delà vérité, liv. III, ch. 6. — Les principaux ou- 
trages de l'écrivain qui est, à coup iûr, le plusprofond mélaphy- 
sicien français, ditTennemaun, sont, après la Recherche : i° Entre- 
tiens sur la Métaphysique ^ a° Conversations chrétiennes^ 3® Médi-" 
tations, et 4** Traité de morale, — Bayle disait en parlant de ce 
dernier : « On n*a jamais vu aucun livre de philosophie qui mon- 
trât si fortement Tunion de tous les esprits avec la Divinité et 
l'obligation où ils sont d'aimer et de craindre cet être infini ; » et 
M peu plus bas il ajoute î « Cet ouvrage, composé parle premier 
|itiilosophe de ce siècle, est un préjugé plus paissant pour la 
bonne cause que cent raille voltnnes de dévotion composés par 
des auteurs de petit esprit, » Nomelles de la République des lettres j 
août 1684. 

(a) JSthices, 11, prop. ao. 
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doivent nécessairement dériver toutes les maximes 
qui reçoivent leur application dans la pratique de la 
vie. « Il n'y a qu'une vertu mère, dit Malebranche, 
la vertu universelle, la vertu qui nous rend justes et 
parfaits, la vertu qui doit un jour nous rendre heu- 
reux, c'est l'amour de l'ordre universel tel qu'il exis- 
tait de toute éternité dans la raison divine où toute 
raison créée le contemple. Cet ordre se compose de 
vérités pratiques et de vérités spéculatives. La raison 
aperçoit la supériorité morale d'un être sur un autre, 
aussi immédiatement que l'égalité des rayons du cer- 
cle. La perfection relative des êtres est cette partie 
de l'ordre immuable à laquelle les hommes doivent 
conformer leur esprit et leur conduite. L'amour de 
Tordre est toute là vertu, et la conformité à l'ordre 
fiiit la moralité de nos actions (i). «Certes un écrivain 
qui vous tient sans cesse en présence de Dieu et de 
Tordre que le fait seul de son existence apporte 
dans le monde, et qui vous oblige, également par le 
seul fait de votre existence, à vivre de la vie de Dieu en 
TOUS conformant à l'ordre universel, un tel écrivain 
était peut-être plus que tout autre propre à repren- 
dre l'oeuvre de Spinosa, à la rendre éminemment chré- 
tienne en déplaçant sa base en ce qui touche le prin- 
cipe générateur de la morale, et en métaphysique, en 
nous contraignant d'accepter le fait de la dualité, soxis 
peine de se trouver dans une impuissance radicale de 
démontrer autre chose que l'idéalisme de Spinosa. 
Mais l'histoire dit que Malebranche, comme la grande 
majorité de ses contemporains, redoutait pour son 

(i) Trabé de momie. 
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caractère jusqu'au soupçon d'avoir quelque chose de 
commun avec les idées spinosistes; ce préjugé ne le 
rendit pas seulement injuste envers son rival, mais lui 
fit faire défaut à sa belle vocation. Aussi , qu' est-il 
arrivé? Malgré l'éclat de son beau talent, qui lui per- 
mettait d'exprimer de la manière la plus claire et la 
plus sensible tout ce qui touche à la plus haute spé- 
culation, malgré ses efforts soutenus pour imprimer 
à sa philosophie le même caractère d'unité et de ma- 
jesté que l'on découvre dans la nature qu'il préten- 
dait expliquer, Malebranche fut méconnu des person- 
nes pieuses de sa communion. Elles s'exagéraient les 
funestes résultats de ses tendances panthéistiques ; en 
même temps les amis de la philosophie, déplorant ses 
hésitations, ne lui tenaient aucun compte de ses sénti- 
mens chrétiens, qu'ils pouvaient attribuer à une né- 
cessité de position, plutôt qu'à des convictions nées 
tout aussi bien de l'examen approfondi qu'il avait Ëiit 
de sa croyance que de l'éducation ecclésiastique qu'il 
avait reçue; elles lejugèrent incapable de former luie 
école de quelque avenir, et se jetèrent tête baissée 
dans le sensualisme de Locke, qui, en passant par 
Condillacet Cabanis, a eu, de nos jours, sa dernière 
expression dans le matérialisme de Broussais. 

On sait, en effet, que la philosophie sensualiste , 
quand il lui a fallu mentionner les travaux de ce grand 
métaphysicien, s'est contentée de railler les résultats 
les plus immédiats de son système ; savoir, la non- 
existence des corps auxquels, d'après ses principes, 
l'on est forcé d'acquiescer (i); les cartésiens, qui 

(i) Lui qui voit tout en Dieu n'y voit pas qu'il estfouj disait-on 
en ricanant; et c'est toujours avec un bon mot que rignorance et 
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tenaient à la stricte orthodoxie en matière de religion, 
lui déclarèrent une guerre qui ne fut pas toujours à 
l'avantage du père Malebranche. Ils avaient pour eux 
le nombre, la puissance, et, il faut le dire, l'éclat du 
talent, car « toute l'élite de la nation, depuis Pascal 
jusqu'à madame de Sévigné, avait subi l'ascendant 
du cartésianisme (i). » Parmi les lutteurs qui crurent 
voir la religion en esprit dans un système où Dieu 
était censé seul agir dansle domaine des intelligences, 
se signala surtout un écrivain à qui son siècle décerna 
sans façon le surnom de grand, que les jansénistes 
seuls ratifient aujourd'hui; par son impuissance, 
et malgré des efforts vraiment extraordinaires 
et dignes d'une meilleure cause, à établir par la 
seule évidence de la raison, la réalité de la nature 
extérieure, il prouva de nouveau que Malebranche et 
Spinosa n'étaient pas des hommes si singuliers lors- 
qu'ils prétendaient que sans Dieu rien ne pouvait se 
démontrer, et lorsque surtout Malebranche décla- 
rait formellement que sans la révélation nous ne 
pouvions être certains que de notre existence spiri- 
tuelle. « Pour être pleinement convaincus qu'il y a des 
corps, disait Malebranche, il faut qu'on nous dé- 



la frivolité se sont tirées d'affaire pour réfuter ce qu'elles ne sa- 
vaient comprendre. Laliarpe dit avec raison^ c'éfait au moins un 
fou qui avait de Tesprir. Pourquoi doncLaharpe qui n*a jaraaishi 
Spinosa, lui qui paraît avoir lu Malebranche, s'avise-t-il de dire 
que c'est une peine bien perdue de chercher à comprendre un 
homme qui ne s'était pas peut -être compris lui-même,, mais La - 
harpe nous apprend qu'il avait lu l'article dé Bayle ! ÇCours dç 
Littérature^ Siècle de Louis XI V y philos.). 
(i) Cousin, Fragm, philosophiques. 
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montre non-seulement qu'il y. a un Dieu et que Dieu 
n'est point trompeur, mais encore que Dieu nous a 
oêêuré quUl en a effectivement créé; ce qjae je ne 
trouve point prouvé dans les ouvrages de Descaites. 
Dieu ne parle à l'esprit et ne l'oblige à croire qu'en 
deux manières, par l'évidence et par la foi. Je de- 
meure d'accord que la foi oblige à croire qu'il y a des 
corps; mais pour l'évidence, il est certain qu'elle n'est 
point entière et que nous ne sommes point invinci* 
blement portés à croire qu'il y ait quelque autre chose 
que Dieu et notre esprit (i). » N'est-ce pas là du 
spinosisme spiritualisé? N'est-ce pas dire, en d'autres 
termes, avec Spinosa, que Dieu est tout l'être et le 
seul étre^ et que lui seul fait l'action et l'opération qui 
se manifeste dans la nature entière ? Il est vrai que 
Malebranche, pressé parle spinosisme, déclare l'&me 
humaine une substance ayant en elle-même sa raison 
d'être; mais par où peut-il être certain qu'elle est une 
substance distincte de celle de Dieu même. Ne cx>n- 
fesse-t-il pas que toutes ses pensées ne sont que des . 
modifications divines et des opérations de la Divini- 
té? Peut-on donc leur donner un autre sujet et luie 
autre substance en qui elles existent , que celle qui 
est leur promoteur ou Dieu lui-même? Ne confesse-t-il 
pas encore que toutes les vues de l'esprit, toutes ses 
perceptions se font dans l'étendue infinie et intelli- 
gible de Dieu; car c'est en cela surtout que s'est exer- 
^ cée prodigieusement la sagacité de Malebranche; pour- 
quoi donc établir deux sujets, deux substances, 

(i) Eclaircissement' sur le livre : De la Recherche de la vérité^ 
page 64* 
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quand elle rend aussi bien compte de ces opérations? 
Malebranche sentait tellement qu'il était sur la pente 
glissante du spinosisme, à mesi^re qu'il voulait pous* 
ser l'investigation plus loin, qu'on le voit s*écrier dans 
un de ses ouvrages : « O ma lumière ! puis-je obtenir de 
vous de savoir ce que je suis, et ce que c'est que cette 
substance que je sens en moi capable de connaître la 
vérité et d'aimer le bien? Je suis, mais depuis quel 
temps? suis-je éternel? Cesserai-je d'être. Je suis; mais 
quesuis-je?jepense : mais comment? etc.... Quelque 
effort que je fasse pour me représenter à moi-même, 
je ne puis découvrir ce que je suis. Lorsque je souffre 
quelque douleur, je le sais; mais avant que de la souf- 
frir, je ne comprenais pas que ma substance en fut 
capable. Et dans le temps même que je la souffre, je 
tie comprends ni ce que c'est, elc..^ en un mot, je ne 
rais que ténèbres à moi-même. Ma substance me pa- 
rait inintelligible ; et si vous ne m' éclairez de votre 
lumière, l'amour que j'ai pour la vérité me précipi- 
tera dans quelque erreur. Car je me sens porté à croire 
que ma substance est étemelle^ et que je fais partie de 
Fétre divin et que toutes mes diverses pensées ne sont 
que des modifications particulières de la raison uni- 
verselle (ï). » 

Poser de tels principes et divaguer ensuite sur le 
plus ou moins de substantialité des êtres distincts de 
ÎMeu, c'est prouver que Ton voudrait concilier deux 
choses inconciliables, la philosophie de la foi et celle 
de la démonstration. 

Dans un ouvrage posthume et qui n'a été publié 

\ ) Méditations chrétiennes^ p. 149. ■ 
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que de notre temps (i), Malebranche démontre d'une 
&çon péremptoire, par la seule expérience qu'il en a 
faite, la contradiction qu'il y a à se placer de prime 
abord dans le doute absolu de Descartes, pour arri- 
ver ensuite, de degré en degré, à la démonstration de 
toutes les vérités que l'on brûle de connaître. Je ne 
cesse de le répéter, la démonstration des premiers 
principes conduit inévitablement à la négation de 
toutes les individualités, et par conséquent au pan- 
théisme le plus exagéré, c'est-à-dire à une unité im- 
personnelle et fatale dont Spinosan'a pu se préserver 
que par le sentiment moral qui enchaînait sa con- 
science et le contraignait à ne pas accepter toute la 
logique de ses principes. Oui, le début de toute phi- 
losophie qui veut éviter les infaillibles écarts de l'es- 
prit humain, quand on le place sur le chemin du 
doute, c'est la foi à un principe indémonstratif dont 
l'esprit humain est confondu, il est vrai, mais dont la 
nature proclame avec force la nécessité comme la 
seule ancre que l'on puisse jeter dans le vaste et péril- 
leux océan des pensées humaines. 

On trouve à la suite de ces méditations, empreintes^ 
comme tout ce que l'on doit à la plume de Male- 
branche, de beaucoup de clarté, une correspondance 
curieuse; elle vient appuyer merveilleusement ce que 
j'ai avancé sur ses tendances spinosistes, qu'il refusait 
d'avouer à cause de ses convictions profondément 
chrétiennes, et qu'avec raison il n'aurait pu concilier 



(i) Méditations métaphysique^^ et Correspondance de Male- 
branche avec J, /. Dorions de Mairan^ publiées pour la preiiiicre 
fois, Paris, 1841. • 
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pleinement avec les exigences de sa théorie. Voici le 
snjet de cette correspondance : Les œuvres de Spinôsa^ 
étaient tombées entre les mains de DortousdeMairan, 
jeune alors , mais que ses talens firent entrer plus 
tard à l'Académie, dont il devint même le secrétaire 
perpétuel ; comme cette lecture lui inspirait des in- 
quiétudes sur les principes de religion dans lesquels 
il avait été élevé, il résolut de s'en ouvrir à Male- 
branche, qui l'avait souvent accueilli avec amitié dans 
son cabinet, et s'était plu à lui donner des leçons de 
mathématiques et de physique. Mais en vain cet inté- 
ressant jeune homme sollicite une explication caté- 
gorique, en vain lui avoue-t-il qu'il voit chaque jour 
sa foi chanceler davantage, et son esprit et son cœur 
se porter avec amour vers une doctrine qui lui pamit 
porter le cachet de l'évidence , Malebranche fait la 
sourde oreille; il refuse toujours une discussion 
franche; il craint d'aborder un sujet qui l'entraînerait 
peut-être à des aveux dont il se défend d'avance; il se 
contente, tantôt d'éluder la question, sous prétexte 
qu'il n'a pas sous la main les œuvres de Spinosa, 
dont il a lu autrefois une partie , mais qu'il a pour 
ainsi dire oubliées; tantôt il'se rejette sur l'impossibi- 
lité de s'entendre sur des matières aussi abstraites, et 
dont il vaut mieux ne pas parler; tantôt, enfin , il se 
réfugie dans des lieux communs que des esprits ordi- 
naires peuvent et doivent employer faute de mieux, 
mais qu'un génie comme le sien n'a dû mettre en 
usage qu'à extinctions de raisons philosophiques, sa- 
voir, les affreuses conséquences que l'on déduit du 
système de Spinosa. Cette bizarre conduite de Male- 
branche peut-elle s'exprimer autrement que par la 
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sympathie vive et profonde qu'il éprouvait pour l^i- 
nosai sympathie qu'il aurait voulu sincèrement 
extirper de son cœur loi^squ'il croyait ne pouvoir Té- 
prouver qu'en se dépouillant d'autres convictions qui 
lui étaient également chères (i). 

Ainsi , à l'exception de M alebranche , qui , sans se 
l'avouer à lui-même, professait des principes presque 
identiques avec ceux de Spinosa (2) , on ne trouve 

(1) Aiibert de Versé, ce prétendu adversaire de Spinosa, on 
plutôt, l'uD de ces amis déguisés dont j*ai déjà parlé, et aoteurde 
Yimpie confondu^ prétend dans son autre ouvrage Anti-Spinosa^ 
démontrer l'identité des principes de Malebranche et du philo- 
sophe d'Amsterdam. J'ajouterai, à ce sujet, que Hegel lui-même 
quali6e le système de Malebranche « de Spinosisme revêtu d'une 
forme théologique • ( Vorhesungen uber geschichte der philos, m, 
414)» — On a quelquefois émis le doute sur celle influence réelle 
de Spinosa sur Malebranche, et Ion a allégué la dale des publi- 
cations de y Ethique et de la Recherche de la vérité. Mais, quoiqu'il 
soit vrai de dire qu'en effet, ce principal ouvrage de l'oratorien 
français, ait paru quelques années iivant ï Ethique, les Principes 
de Descartes et le Tractatus theologico-politicus n'en étaient pat 
moins depuis longtemps entre les mains des savans. On sait , dt 
plus que des copies de V Ethique avaient circulé du vivant de Spi- 
nosa et qu'elles avaient ainsi reçu une demi-publicité. La lettre 
65^ de Spinosa constate formellement ce fait. 

(a) Qu'on l'écoute encore une fois, disant à la fin du 3^ livre 
àe\9i Recherche de la Féritéi « Dieu est le monde intelligible, 011 
le lien des esprits, de même que le monde matériel est le lien des 
corps \ que c'est, de sa puissance, qu ils reçoivent toutes leurs mo- 
difications î que c'est dans sa sagesse qu'ils trouvent toutes leun 
idées ; et que c'est par son amour qu'ils sont agités de tous leurs 
mouvemens réglés ; et parce que sa puissance et son amour ne 
sont que lui, croyons avec saint Paul qu'il n'est pas loin de cha- 
cun de nous, et que c'est en lui que nous avons la vie, le mouve* 
ineni et rêtrr. » 
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aucun écrivain en France, dans les deux derniers 
siècles, qui, soit comme historien, soit comme théo* 
ricien, se soit appliqué à étudier une doctrine si propre 
à lancer l'esprit humain dans le vaste champ des idées, 
et à lui faire entrevoir une espèce de solution dans les 
questions qui le tourmentent. Chaque fois que vous 
ouvrez un ouvrage où le nom de Spinosa se trouve 
énoncé, c'est toujours avec la reproduction des ergo* 
teries de Bayle , ou avec une recrudescence d'invec^ 
tives contre son prétendu athéisme. Aux termes près, 
depuis l'auteur du Dictionnaire historique jusqu'à 
Tabbé Guillon, le dernier en rang des historiens fran-* 
çais de la philosophie, c'est toujours le thème obligé 
qu'ils se sont imposé à l'égard de notre philosophe. 
Il n'est pas jusqu'à Fénélon qui n'ait cru exprimer 
une grande vérité en affirmant a que la secte des spi- 
nosistes est une secte de menteurs et non de philoso- 
phes (i) »; et cependant l'auteur du traité de Yuimour 
de Dieu et de Télémaque ne croyait pas mentir à sa 
conscience en imprimant ce grossier mensonge (a). 

(i) Lettres sur la religion, 

(2) Je suis loin de vouloir affaiblir le moins du monde la juste 
adiniralion que Ton a généralement pour Tarchevéque de Cam*» 
brai (lorsqu'il ne fait pas de la polémique avec les jansénistes 
assurément bien plus forts que lui en logique); mais si Fénélon 
avait aimé la vérité pour la vérité, et qu'on lui eût rappelé ce pas* 
sage de son traité de V Existence de Dieu : « Quand je dis de Dieu qu'il 
est Tétrepar excellence sans rien ajouter, j'ai tout dit.... c'est pour 
ainsi dire dégrader l'être par excellence que de croire avoir besoin 
d'ajouter quelque chose quand on a dit qu'il est. Dieu est donc l'être: 
l'être est son nom, essentiel, glorieux, incommunicable. » Qu'au* 
rait-il| dis-JGi répondu àcelui qui lui aurait fait remarquer du pur 
spinosisme dans oe raisonnement ? D'après FéoéloOi l'être seul a 
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a Spinosa^ dit un autre de ces écrivains anti-spino 
sistesy a été le précurseur et le chef de cette multitude 
de philosophes impies qui y depuis soixante ans , font 
les progrès les phis rapides , et qui se sont déclarés 
ouvertement, les uns contre la Divinité même, les 
autres contre toutes les religions, et principalement 
contre celles de Jésus-Christ ^0. » Et ces aménités 
n'ont pas cessé d'être répétées par les soi-disant cri- 
tiques et les professeurs eux-mêmes de philosophie, 
jusqu'à ce que M. Cousin , avec cette autorité que lui 
donnaient ses vastes connaissances philosophiques, fit 
entendre à la Sorbonne ces paroles d'un bien grand 
laconisme, mais si pleines de sens : a Au lieu d'accuser 
Spinosa d'athéisme , il faudrait plutôt lui adresser le 
reproche contraire (2). » 

Soyons justes, néanmoins : un homme se rencontra 
dans les rangs mêmes du clergé, qui, après avoir long- 
temps fait la guerre à la philosophie, finit par trouver 
de son goût celle de Spinosa, et se décida à en publier 
une apologie (3). L'abbé Sabatier, de Castres, auteur 
de \ Apologie de Spinosa^ dit lui-même qu'elle n'est 



tout^ et il est incommunicable, donc l*étre seul existe avec sesmo- 
difications. Substituez le mot substance au mot étre^ et c*est Spi- 
nosa qui parle au lieu de l'archevêque de Cambrai. 

(1) Exposition succincte et comparaison de la doctrine des an- 
ciens et des nouveaux philosophes, t. 1, 2* partie, 43i. Pa- 
ris, 1787. 

(2) Cousin, Cours de l* histoire delà philosophie, 1. 1, p. 465. 

(3) Apologie de Spinosa et da spinosisme, contre les athées^ les 
incrédules, et contre les théologiens scholastiques platoniciens. Al- 
tona, 1806; Paris, 1810. — X'abbé Sabatier (Antoine), né à 
Castres en 1742I1 est mort à Paris le i5 juin 1817^ 
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qu'une note en forme d'édaircissemens que devait con- 
tenir un plus grand ouvrage su r la souveraineté ( i ) . 

Le but de Sabatier, dans cette apologie, est de 
prouver que Spinosa « a été calomnié par les prêtres 
et mal entendu par les philosophes, » puisque l^Ethi'^ 
que est, d'après lui, une chaîne non interrompue de 
preuves et de démonstrations de l'existence de Dieu. 
Mais ce qu'ajoute Sabatier est vraiment curieux pour 
un membre du clergé catholique : « Quoique juif, 
dit-il y Spinosa vécut toujours en chrétien, et il était 
aussi versé dans notre divin Testament que dans les 
livres de l'ancienne loi. S'il a fini, comme on n'en saur 
rait douter , par embrasser le christianisme, il aurait 
dii être mis au rang des saints , au lieu d'être placé 
à la tête des ennemis de la Divinité. » Il ajoute encore : 

«c Si| dans un siècle de corruption et de délire je 

suis resté ferme dans la foi de mes pères, c'est à toi, 
Spinosa, c'est à ta réunion à cette sainte foi que j'en 
ai L'obligation. » Ainsi, li est bien entendu que l'abbé 
Sabatier n'est resté catholique qu'à cause de la con- 
version de Spinosa au catholicisme. C'est Bayle, dit* 
il, qui nous apprend cette particularité; mais, malheu-» 
reusement , cette anecdote est fausse ; car Bayle ne 
parle que d'une confession de foi chrétienne que Spi- 
nosa dit avoir lue avec plaisir , et nullement catho- 
lique dans le sens de l'Église romaine. Du reste, la 
lettre qu'écrivit à Spinosa un jeune enthousiaste qui 
voulait lui faire embrasser la foi romaine , et non la 

(i) Le comte Paoli disait dans un journal français publié en 
▲llemagne, « que les droits des souverains avaient été, dans ce 
livre, retrouvés par l'abbé Sabatier de la même manière que Mon- 
tesquieu avait rétabli les droits de Thumanité* * 

14 
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foi pure et simple de TÉvangile, aurait du avertir 
l'abbé Sabatier qu'il n'en imposerait point à des leo 
teurs éclairés. 

Puisque j'ai nommé le célèbre professeur qui a 
rendu de si éminens services à la philosophie, et qui 
pourrait tant faire encore pour elle et mieux , si les 
hochets de la puissance ne venaient pas si souvent; 
l'arracher à de plus importans travaux , il est permis 
de se demander si les idées philosophiques qu'il s'ef* 
force de répandre avec im rare talent ont quelque 
affinité avec le système qui nous occupe, puisque le 
mot de panthéisme a été si souvent prononcé à propos 
de ses enseignemens ; et je dirai d'abord que Ton a 
cherché plusieurs fois, par de niaises déclamations , à 
noircir cet écrivain avec ce mot de panthéisme , que 
l'on prononçait dans des intentions malveillantes; 
M. Cousin repousse chaque fois cette accusation, qui 
taidrait à enlever à ses enseignemens le caractère mo- 
ral qu'il prétend leur donner. Voici en quels termeà il 
s'en défend dans un de ses ouvrages : « En vérité, je 
ne croyais pas avoir jamais à me défendre d'un pareil 
reproche ; mais si je n'ai pas confondu Dieu et le 
monde , si mon IKeu n'est pas l'univers-Dieu du pan- 
théisme, il n'est pas non plus, j'en conviens , l'abs-» 
traction de l'unité absolue , le Dieu mort de la sdio» 
lastique ; et Dieu n'étant donné qu'en tant que cause 
absolue, à ce titre , selon moi, il ne peut pas ne pa« 
produire , de sorte que la création cesse d'être inin- 
telligible, et qu'il n'y a pas plus de Dieu sans monde 
que de monde sans Dieu (i)« » Il est assez curieux d« 

(i) Fragmens pktlosophiqneSf préface, Paris, iSSg. 
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voir un écrivain d'une si haute capacité faire acte 
de spino8i»niè en confessant un Dieu cause , au lieu 
du Dieu créateur de la scholastique^ et un Dieu cause 
nécessairement produisante, ce qui implique l'éten* 
nité du monde objectif , et cela pour désavouer une 
accusation de panthéisme lancée contre lui. N'est«il 
pas à croire qu'il ne se serait jamais défendu d'être 
panthéiste à un certain degré, si des ignares n^avaient 
pas attaché quelque chose d'outrageant à cette qualifia 
cation. Il est vrai que M. Cousin ajoute : « he Dieu 
de Spinosa et des Eléates est une pure substance , et 
non pas une cause; 3» mais fau^il donc lui rappeler 
avec Schelling (i) que la substance de Spinosa est 
aussi une cause essentielle et imminente. « Dans le syi^ 
tème de Spinosa, poursuit M. Cousin, la création est 
impossible; dans le mien , elle est nécessaire. » Si elle 
est néeessatrêj elle est impossible dans le sens que Ton 
attache, philosophiquement parlant, aumotcréatioq^ 
et, avec un peu plus de générosité, on avouera qu'il 
y a identité dans les deux manières de considérer la 
Divinité. Le panthéisme ne consiste-t-il pas (je parlé 
surtout du panthéisme spiritualisté de Spinosa, et non 
du panthéisme matérialiste qui cherche à se faire jour 
de notre temps), ne consiste-t-il pas, disons -nous, 
dans la croyance à un Dieu rayonnant en lui-même le 
monde, et ces deux termes. Dieu et le monde, se corn» 
plétant l'un par l'autre? Et qui mieux que M. Cousin 
a exprimé cette manière de se représenter la Divinît?^ 
« Le Dieu de la conscience, dit-il , n'est pas un Dieu 

(1) BâM uli Article deê Jnmîes de Sapière sur les J^gmens 

philosophiques^ 7 novembre i833. 

14. 
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abstrait , un rai solidaire relégué par la création sur 
le irône d^une éternité silencieuse et d^une existence 
absolue, qui ressemble au néant même de Feonstence; 
c'est un Dieu à la fois vrai et réel, à la fois substance et 
catise, toujours substance et toujours cause , n'étant 
substance qu'en tant que cause, et cause qu'en tant 
que substance, c'est-à-dire étant cause absolue, un et 
plusieurs, éternité et temps, espace et nombre, essence 
et vie, individualité et totalité, principe, fin et milieu, 
au sommet de l'être et à son plus humble degré, in^ 
fini et fini tout ensemble j triple infini, c'est-à-dire à 
la fois Dieu, nature et humanité (i). » 

On a assez bien démontré que, dans les principes 
qu'il professe sur les lois qui régissent le monde mo- 
ral, M. Cousin n'en professe pas d'autres que ceux 
d'une nécessité inexorable, à tel point que l'histoire 
n'est plus à ses yeux qu'une géométrie inflexible pour 
quiconque sait l'étudier (â). Et alors que dites-vous 
dé l'erreur? N'est-ce qu'une vérité incomplète ? mais 
si elle a sa place dans le temps, si Dieu lui a assigné un 
rôle dans l'histoire de l'humanité^ elle est donc une 
vérité relative; elle n'est plus une erreur, Naus en 
dirons autant du mal, c'est-à-dire de ces actions si 
évidemment mauvaises qu'elles soulèvent la con- 
science du genre humain ; ne voyez-vous pas qu'il a 
reçu, lui aussi, une mission, puisqu'il se développe à sa 
manière et qu'il occupe aussi dignement sa place que 
tant d'autres antagonistes que voudraient créer vos 



(i) Fragmens, préface. 

(2) Essai $ijir le panthéisme moderne^fàv Maret^ Paris, 1840, 
pages 16-ao. 
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instincts vertueux ? Non, il n'est pas possible d'appro- 
cher les lèvres de la coupe du spinosisme sans se sen- 
tir à l'instant enivré. Au milieu du vertige qu'il com« 
munique, on dit bien qu'on ne veut pas d'un homme 
qui vous a ainsi arraché à votre liberté, mais une fois 
dans son cercle magique, si vous ne devenez franche- 
ment chrétien suivant l'Évangile^ il vous force à par- 
ler son langage si vous refusez de lui donner votre 
encens. 

Quand on a cité M. Cousin, et que l'on se rappelle 
les brillans succès qu'il a obtenus sur une jeunesse 
avide de l'écouter, on s'imagine aussitôt que l'on doit 
mentionner ceux de ses amis ou disciples qui tendent 
au même but. Mais on ne peut pas affirmer que la 
philosophie compte après lui d'autres disciples aussi 
dévoués. En vain MM. Damiron et Jouffroy, avec les 
belles qualités littéraires qui les distinguent, ont-ils 
essayé de continuer l'œuvre de leur ami. Comme leur 
rôle n'a été que celui de rapporteur, ils ont bien laissé 
deviner leur tendance panthéistique, mais ils ne se 
sont pas permis de formuler nettement un système 
j^rrété (i). On peut en dire autant de Michelet et Lher- 
ininier, écrivains pleins de verve, mais dont le pan* 
théisme semble davantage s'approcher de la philoso- 
phie de Hegel que de celle de Schelling avec laquelle 
M. Cousin sympathise le plus. Avec un talent fort 
remarquable de narration, et une diction séduisante 
dont l'histoire est tout étonnée de lui voir faire 



(i) Histoire de la philosophie ou xix^ siècle y par Damiron, a 
vol. in-x8, édit. de Bruxelles. — AMan*;cs philosophiques ^ par 
M. Juuifroy, Paris, i833. 
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usage ^ Michelet montre trop d'indécision dans ses 
idées ; il reçoit de tous les événemens historiques des 
impressions trop mobiles, pour qu'on puisse assigna 
un caractère philosophique à ses écrits ; à la manière 
dont il parle de Dieu, de la liberté et de la fotalitéi 
qui président chacun au développement de la vie 
dans le monde moral, on doit le compter parmi ces 
panthéistes qui ne se sont pas encore bien rendu 
compte de leurs sentimens. Quant au professeur Lher« 
minier, malgré sa bonne volonté de rabaisser l'im- 
portance de la philosophie de M. Cousin, et son désir 
non moins avoué de fonder une philosophie dont 
Féclat honorerait la France (i), il n'est encore connu 
que par des aperçus fort judicieux sur l'histoire du 
droit, des digressions brillantes mais contradictoires 
sur les divers systèmes de philosophie qui se sont 
disputé le sceptre depuis les Grecs jusqu'à nous, 
et par sa prédilection pour celui des systèmes qui 
accorde l'empire définitif à l'esprit humain dont le 
développement est progressif et indéfini. « Nous ne 
devons jamais désespérer de l'esprit humain, dit^il, 
il achèvera son œuvre, il arrivera à la science et à la 
liberté; il lui sera donné de fonder son empire et ses 
lois. Mais l'homme doit tout attendre de ses propres 
efforts; il n'y a pas d'autre médiateur que l'esprit 
humain. L'esprit humain est une perpétuelle et né» 
céssaire révélation de Dieu. Dieu ne parait sur cette 
terre que dans l'homme et que par l'homme. Dieu 
renouvelle sa face à des époques fatales, ou plutôt 

(i) Dans ses Lettres à un Berlinois , et dans la Philosophie dm 
droit y 2 vol. 
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rhomme le découvre davantage à mesure qu'il gravit 
le temps et se hâte vers l'éternité. Dieu est notre es- 
sence et notre fin, notre intelligence et notre force; 
sa volonté est la nôtre (i). » Ce rôle, assigné à l'esprit 
humain, est assurément magnifique, mais pour avoir 
le droit de diviniser ainsi l'esprit humain, il faudrait 
du moins nous indiquer la place que doit occuper, 
dans la vie rédle , la matière sur laquelle l'esprit 
humain exercera son activité. Les prétentions de 
M. Lherminier ne vont pas aussi loin. Cette concor-» 
dance à établir entre le subjectif et l'objectif ne parait 
nullement l'inquiéter; content d'avoir arboré une 
couleur à nuances diverses, il lui importe peu de s'é- 
lever assez haut pour en savoir comprendre l'har- 
monie. Mais encore, en nous en tenant à l'idéalisme 
de spéculation, il faudrait du moins expliquer com- 
ment ce divin, dans l'esprit humain, tout en ayant 
conscience de la vérité qui est en lui, ne peut jamais 
acquérir néanmoins la notion de la vérité absolue ; 
comment il se fait que de siècle en siècle, après des 
révolutions infinies, il arrive toujours à se considérer 
d'une manière incomplète et à se voir la dupe de ses 
propres illusions; l'éloquent professeur se contente 
d'émettre comme un axiome qui n'aurait pas besoin 
de démonstration, « que Dieu lui-même , essence de 
hi loi (loi générale et universelle), ne se développe 
dans les sociétés que progressivement (2). » Voilà 
une tendance panthéistique qui n'est pas encore du 
pur spinosisme, mais dont les affinités ne peuvent 



(1) Philosophie du Droit, t. 11, p. 340. 
(a) Philosophie du Droit, 1. 1 , p. 75. 
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échapper à personne. Aussi, on n'est pas surpris 
qu après avoir exprimé son admiration pour Hegel, il 
s'exprime sur Spinosa en termes des plus homura- 
blés. Spinosa est, en e£fet, pour M. Lherminier, un 
adorateur sublime de la Divinité; et c'est avec une 
ferme conviction qu'il se donne la tâche de le discal* 
per de l'accusation d'athéisme. 

Il est un autre écrivain en France qui, par k saga- 
cité de ses vues, la pénétration de son jugemient et 
l'intelligence profonde de certains faits historiques, 
aurait pu s'essayer à la formation d'une philosophie 
générale. M. Guizot, chez qui des préoccupations po- 
litiques paraissent avoir toujours déterminé l'usage 
de hautes facultés, s'est constamment tenu sur, la 
réserve à propos d'idées générales ; quoique sérieuse- 
ment convaincu de l'impérieuse nécessité d'une mo- 
rale religieuse qui ait sa condition dans des dogmes 
éternellement sacrés, il laisse assez entrevoir son pen- 
chant à ne reconnaître d'autre vérité éternelle que le 
développement de l'esprit humain; il se contenterait 
pour le repos des sociétés qui passent sur la terre, et 
dans l'intérêt des idées vraiinent génératrices de la 
prospérité nationale, d'un amalgame silencieux de 
toutes les opinions, à moins qu'elles ne se heurtassent 
que pour s'éclairer mutuellement et non pour se sub- 
stituer l'une à l'autre. M. Guizot n'attend ri^i que du 
temps et de la civilisation qu'il amène à sa suite (i). 
11 y a au fond de tout cela quelque chose qui ressemble 
plus au scepticisme qu'au panthéisme ; mais si l'on a 
soin d'écouter tout ce qu'il y a d'individualité dans la 

( I ) Histoire généraic de la civilisation en Europe, 
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manière d'exposer ou de juger les faits chez M. Guizot, 
on voit que, sceptique par ses souvenirs et par ses 
études antécédentes, sa haute capacité l'entraîne for- 
cément à proclamer des résultats que le panthéisme a 
seul le droit de revendiquer. Et que serait le pan- 
théisme dans une tête organisée comme celle de 
M. Guizot, sinon du spinosisme conçu dans sa plus 
pure expression? 

Il semble que le saint- simonisme qui a vu fermer 
ses temples et briser ses chaires depuis bien des an- 
nées, sans qu'il ait pu révéler de nouveau son appari- 
tion dans la société^ ne puisse pas être considéré 
comme un développement des idées spinosistes, puis- 
que la réhabilitation de la chair et la sanctification de 
l'industrie qui étaient le pivot sur lequel roulait toute 
sa philosophie, n'avait aucune affinité bien apparente 
avec les austères enseignemens de Spinosa ; mais tout 
l'esprit qui l'animait ne s'est pas éteint avec l'organi- 
sation qu'il s'était donnée, et il ne serait pas difficile 
de le montrer plein de vie dans le journalisme français, 
surtout dans les revues hebdomadaires ou mensuelles, 
ainsi que dans plusieurs ouvrages de fraîche date qui, 
pour ne pas confesser hautement le saint-simonisme, 
ne laissent pasd'étre empreints, sinon de ses idées spé- 
culatives, du moins de leur application dans la vie so- 
ciale et pratique. Du reste, des livres sérieusement 
composés par les saint- simoniens existent encore, 
qui témoignent du désir de leurs auteurs de rattacher 
à des idées les résultats par trop matériels qu'ils of- 
fraient d'avance à la satisfaction de nos sens et à toutes 
les jouissances dont l'esprit humain est capable; il est 
facile de comprendre que Spinosa , plus eticore que 
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la philosophie hégélienne, est l'idole qu'ils désiraient 
placer sur leur autel. S'ils confessent un tout qui est 
Dieu, et si ce Dieu est l'être infini et universel^ ils oni 
bien hâte d'ajouter que ce tout ou substance unique 
est en même temps esprit et matière, en ce sensqu'é* 
tant tout à elle seule, la substance comprend en même 
temps ce que nous entendons par la matière et par 
l'esprit qui sont, non point deux de ses attributs 
comme s'exprime Spinosa, mais deux de ses as- 
pects ( I ) • Voilà donc la notion du panthéisme dùm^at 
formulée et presque dans les termes de Spinosa, demi 
ils se défendent néanmoins d'être les disciples, et cda 
encore par crainte de l'opinion. Mais ils ont eu beau 
poétiser l'idée fondamentale de leur système philoso- 
phique, ils ont délaissé le nom et se sont emparés de 
la chose, avec cette différence que les saint-simoniens 
montraient un penchant plus décidé à laisser la ma« 
tière l'emporter sur l'esprit, tandis que Spinosa s'ef- 
forçait de tenir un juste équilibre dans ces deuxinfii- 
nies manifestations de la substance unique. Quand ils 
ont récusé Spinosa sans prétendre que la substance 
n'était que la matière, ils ont donné par cette fausse 
accusation là mesure de leurs connaissances en his- 
toire; ils n'ont pas moins rendu hommage au spino* 
sisme en lui empruntant à leur insu tout ce qui pou*^ 
Tait leur donner aux yeux du public ime apparence 
de philosophie. Il n'est pas jusqu'à la question de la 
création que le saint*simonisme, croyant éluder les 
difficultés, n'avaitpasjugéà propos d'expliquer, au- 
Irement qu'en affirmant l'exist^ice de tout ce qui a 

(l) Exposition de la doctrine Saint^Simomenne, t. ii, p. 8d. 
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vie ; mais en soutenant ensuite que tout mode du fini 
doit avoir son analogie dans l'infini, c'était proclamer 
en d'autres termes la cause imminente de la 8ul> 
stance de Spinosa. Il y a encore cette différence entre 
la théorie saint-simonienne et cellede X Ethique ^ qu'ici 
l'on sait à-peu-près6ùron vous conduit, tandis qu'en 
désavouant Spinosa et voulant mieux faire que lui, on 
se jette dans un péle-méle de pensées dans lequel il 
n'est pas facile de faire pénétrer la clarté. Je pourrais 
eïi dire autant de la durée perpétuelle de l'homme, que 
les saint-simoniens confessent non à la manière de Spi- 
nosa, mais en tant que la personnalité individuelle de 
chacun se réveille dans le sentiment général de l'huma* 
nité. Dans cette question, Spinosa a été évidemment 
dépassé; aussi n'aurait-il pas à répondre aux objections 
diverses que l'on fait au saint-simonisme touchant les 
souvenirs qui devraient nécessairement accompagner 
notre personnalité, si en effet elle revivait, suivant ses 
principes, dans une vie future de l'humanité elle-» 
même. 

Il fautencore mentionnercelui des disciples du saint« 
simonisme, qui, reniant cette dénomination et les al- 
lures théorétiques que d'autres avaient prétendu lui 
donner, a voulu rester philosophe dans la meilleure 
acception du mot ; celui qui, par des travaux conscient 
cieux ^ ime grande variété de connaissances et sur* 
tout par un talent remarquable de critique et d'expo« 
sition, a su donner du relief au spinosisme du xix* siècle 
et lui faire espérer en France un peu plus d'avenir que 
ne lui en promettaient les essais malencontreux dé 
ses anciens collaborateurs dans Tœuvre commune* 
En général, son système semble se confondre de priait 
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abord avec ]a doctrine fondamentale du saint-simo- 
nisme; le progrès infini ; Pierre Leroux définit la phi^ 
losopliie elle-même, la doctrine du progrès; il l'admet 
à-peu-près de la même manière que Lherminier et la 
secte des humanitaires qui a pour chef un écrivain 
d'un talent vraiment remarquable, Bûchez ^ cependant 
il s'éloigne du premier par l'importance qu'il donne 
à la tradition, en n'accordant à la révélation chré- 
tienne qu'une valeur relative; tandis que Bûchez pro- 
clamant la divinité pure et simple de Jésus, élève entre 
sa philosophie et la sienne une profonde ligne de dé- 
marcation. Mais par cette tradition à laquelle Leroux 
veut rattacher son système panthéiste, il ne faut pas 
croire qu'il entende la tradition de dix-huit siècles qui 
comme une chaîne imposante rattache les églises ac- 
tuelles à celles qui furent fondées par les premiers 
apôtres de l'Évangile. Il accuse d'impiété quiconque, à 
l'exemple de Bûchez, pose la divinité de Jésus, comme 
un élément nécessaire dans la compréhension des 
choses delà vie ; c'est là, dit-il, une tradition vieillie, 
usée, dont il faut se hâter dedéblayer lesolpour ne pas 
être entravé dans l'érection du nouvel édifice social ; il 
nous fsiut seulement la doctrine de ceux qui nous ont 
faits ce que nous sommes. Et comme au jugement de 
Leroux, le dix-neuvième siècle avec tous ses doutes et 
toutes ses négations a été le produit du siècle éminem- 
ment négatif qui l'a précédé, c'est à rattacher l'idée 
du progrès aux idées dominantes du dix-huitième 
siècle que doit s'appliquer la philosophie de nos jours. 
De là naîtront ces doctrines de liberté, d'égalité et de 
perfectibilité qui furent déposées en germe par les 
philosophes du dernier siècle, élabot^es avec plus 
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d'intelligence par Condorcet et beaucoup d'autres 
fauteurs delà révolution française, et que notresiècle 
est appelé à développer dans toutes leurs conséquences 
pour le bonheur de ceux en qui nous revivrons dans 
l'avenir (i). 

Cependant l'œuvre de Leroux n'a eu proprement 
de tendance organisatrice que depuis la publication 
de son dernier ouvrage (2), où il ne s'arrête plus à 
analyser le passé et à démêler, autant qu'il était en lui, 
le bon grain de la paille, mais où il aborde^ l'avenir 
et s'essaie au rôle de prophète. C'est encore dans 
la tradition, dit*il, qu'il emprunte ses notions sur la 
loi générale de la vie; sans s'apercevoir que la recon- 
naissance d'une tradition qui explique si bien par 
elle-même l'existence d'une providence telle que le 
christianisme la proclame ( car le passé de l'hom- 
me doit se rattacher à son avenir dans les intentions 
d'un Dieu souverainement intelligent et sage), n'a au- 
cune autorité pour lui, puisque le dix-huitième siè- 
cle la brisa tout entière lorsqu'il ne s'agissait que de 
la réformer. 

Pierre Leroux s'adresse d'abord ces questions : 

(1) si l'on veut conuaitre à fond récrivaîn qui, après M. Cou- 
sin, possède le mieux eh France, l'intelligence des divers sys- 
tèmes philosophiques, quoique ses préjugés lui en fassent parfois 
4lénfltiirer l'histoire pour la faire concorder avec ses propre 
idées, on doit lire principalement les articles Arianisme et Chris- 
fianisme dans V Encyclopédie nouvelle que Leroux publie avec la 
collaboration de quelques amis, ainsi que des articles de la Re- 
vue encyclopédique^ mars i833, août i834 et mars i835, où ses 
Idées sur le progrès continu dans l'humanité, sont exposées de la 
manière la plus brillante et la plus claire. 

{%) De VHumamtéj a vd. 
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Qa'est*ce ^ue T homme , quelle est sa destination ^ 
quel est son droit et son devoir? quelle est enfin sa 
loi? Et c'est à la solution de ces questions brûlantes 
d'importance qu'est consacré son ouvrage sur l'hu- 
manité. Ainsi Dieu, l'homme et la nature sont les pro» 
blêmes que sa plume facile tente de résoudre^ en 
prouvant que tout ce qui constitue les sociétés ac- 
tuelles doit faire place à une nouvelle organisation 
pour laquelle il apporte le fruit de ses méditations. 
Je me garderai de m' aventurer avec lui dans cette 
foule de questions sociales qui sont évidemment trop 
étrangères aux vues que doit développer ce chapitre; 
mais quand cet écrivain quitte un moment la société 
de ses semblables où il n'a pas même laissé fleurir 
Farbre de la charité chrétienne, dont il accusé la sève 
de n'être pas assez égoïste pour se diriger vers le 
monde invisible, on doit examiner si ses idées comme 
celles d'autres saint-simoniens ne rappellent pas le 
spinosisme ; et voilà qu'on lui entend direque le Dieu 
devant lequel il se prosterne est l'infini, que ce Dieu 
n'est pas hors du monde, et que le monde n'est pas 
hors de Dieu; et s'il veut expliquer la distinction de 
Dieu d'avec le monde, il dit, croyant échapper au 
spinosisme, que Dieu est Vinfini être, et le monde 
ï infini créé^ mais l'infini étant ce qui est sans être 
contenu dans le temps, puisqu'il est créé, comment 
expliquer cet infini du monde? Et quand Ijeroux 
ajoute que Dieu se manifeste de plus en plus dans lies 
créations qui se succèdent, qu'il ajoute création à 
création |. n'e&t-ce pas désavouer cette doctrine d'un 
monde infini? Car apparemment une création pro^ 
duite par une autre création ne saurait avoir le carac* 



tère de l'infini. Pour être conséquent, il faudrait 
faire comme Spinosa, identifier le fini avec l'infini ; 
on veut être original, créer une philosophie qui nous 
appartienne, et Ton ne remarque pas les fausses don-* 
nées avec lesquelles on dépare le systèuie que l'on 
établit. 

Que fait Pierre Leroux de cette étoile lumineuse 
qui nous guide dans les sentiers obscurs de la vie 
morale, je veux dire de la croyance à l'immortalité 
de l'âme humaine? On voit, en lisant les pages qu'il 
a consacrées à cette grave question, qu'elle l'occupe 
sérieusement et qu'il lui a fallu lutter contre lui* 
même pour en défigurer l'idée à la manière des saint*, 
simoniens. Ici ce n'est pas évidemment dans la philo- 
sophie du progrès qu'il va s'éclairer pour garantir 
à l'homme son immortalité; pour bégayer quelque 
diose qui ne soit pas proprement le spinosisme, et 
encore moins le christianisme, il se voit forcé de rap- 
peler les enseignemens de l'antique Grèce sur la mé- 
tempsycose. Ce résultat ne prouve guère, il faut 
f avouer, en faveur du progrès continu ! Ainsi, d'après 
Leroux, l'homme renaît dans l'homme; il renatt indé- 
finiment, et c'est là son immortalité. Il ne doit pas en 
espérer d'autre ; et pour le bonheur dans une meil- 
leure vie , il ne consiste que dans la somme de bon^ 
liewr que le progrès continu doit nécessairement pro* 
cwer à l'humanité et lui augmenter d'âge en âge« 
Gomme on le voit, on peut aussi objecter à Leroux ce 
que Ton objecte aux saint-simoniens et à Lherminieri 
c'est-à-dire l'absence de tout souvenir qui dénonce 
que tel être qui a rempli son rôle à cette époque dé 
rhumanité, est appelé à en remplir un autre à une 
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époque plus avancée. Leroux répond que Tabsence 
de mémoire formelle est remplacée par Yinn^ité ou 
les dispositions que les êtres réapparaissant sur la 
terre apportent à la vie; qu'elle ne dit pas être re- 
grettée puisqu'elle nous a procuré par sa transforma- 
tion d'autres facultés qui attestent la loi du progrès. 
Dans ce cas, il faudrait aussi pouvoir attester que les 
vies successives sont vraiment supérieures les unes 
aux autres, et que, semblables aux cercles tracés par la 
pierre qui tombe dans Feaiiy elles doivent aller tou- 
jours en s' agrandissant. Est-ce bien ce que nous 
prouve l'expérience ? Je pourrais indiquer encore des 
.traits plus forts de ressemblance entre la doctrine de 
Leroux et ce qu'il y a de moins bien dans le spino- 
sisme ; l'existence du mal , par exemple, dont Leroux 
dénature aussi l'idée, en établissant que le mal ne peut 
être que la restriction des facultés humaines, et en 
affirmant avec une gravité imperturbable que tous 
les maux proviennent de ce que l'homaie ne veut pas 
se croire ici-bas véritablement et réellement dans le 
ciel; mais ces quelques traits doivent suffire pour 
manifester la tendance panthéistique de cet écrivain. 
N'est-il pas à regretter que tant de hautes facultés 
soient dépensées en pure perte ; toutes les modifica- 
tions que Leroux apporte au spinosisme n'ont aucune 
consistance et ne font que prouver | pour la centième 
fois, que si l'on ne veut pas du christianisme essentiel- 
lement éyangélique, on ne peut prétendre au titre de 
philosophe qu'en arborant franchement les couleurs 
du spinosisme, dont la philosophie domine tou« les 
systèmes contemporains et les dominera jusqu'à ce 
que l'on crpie à cette parole : « Personne n'a jamais 
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VU Dieu; mais celui qui était dans le sein du Père est 
celui qui nous l'a fait connaître. » 

Ce qui nous rassure néanmoins pour la France, au 
milieu de ce conflit d'opinions philos|phiques et re- 
ligieuses qui grondent dans son sein, c'est cette même 
tendance des esprits à se porter vers les idées pan- 
théistiques, sans faire de halte dans ce triste moyen 
terme du rationalisme qui a fait si longtemps la honte 
de l'Allemagne religieuse et que le bon sens français a 
jugé sans appel et condamné sans miséricorde. Libre 
ainsi des préoccupations d'une exégèse qui aurait en- 
travé son essor et énervé ses moyens, elle se rappro- 
chera d'autant plus vite de la vérité quand le pan- 
théisme aura atteint son développement, et surtout 
quand il aura désenchanté tant de nobles talens , qui 
maintenant placent en lui leurs plus chères espé- 
rances^ 
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CHAPITRE XVIII. 

Oéfélop^eAietat hi8t6ri(|kie des doctrines dd Spinosa en Aflemftgtav. 

§ I. I^eibnitz^yf^olff, MendeUohn y Lesêing et Jacobi» Rehbergf Hefâ^fifêiok^- 

Herder. 

A l'époque de la nomination de Sp^ï^^ysâ: àtinê ehâft)*éf 
de philosophie en Allemagne^ il semblait qiie les prftt*» 
cipes philosophiques de DeBCa^leseussent-trouvé dtUts 
C5e pays de chaleureux défenseurs ; ce zèle se fâtetttit 
bientôt^ sil'on pense qu àrexceptiondePufehdorfqut 
ne donna; une forme positive au droit nâftm^el et ïré Itf 
regarda comme indépendant de toute révélatioiré* dW 
tout droit positif, qu'à cause des principes cartésiens 
qui dirigeaient sa méthode, on ne voit pas que ni Des- 
cartes ni Spinosay aient compté des partisans quelque 
peu célèbres. 

Il est vrai que l'Allemagne avait été jusqu'alors gar- 
rottée dans les langes d'une scholastique luthérienne 
dont il ne lui avait pas été facile de se débarrasser, et 
que des discussions qui n'étaient d'aucun profit ni 
pour la science ni pour la piété, auraient comprimé 
tout élan généreux dans les esprits. Ainsi, quand 
l'heure de la délivrance eut sonné, comme ces enfans 
que l'on a sevrés de toutes sortes de plaisirs dans leur 
enfance et qui abusent plus tard de leur émancipa- 
tion, elle se jeta sans réserve dans les voies de la li- 
berté; mais pourrait- elle nous dire que, malgré la ri- 



chesse et le gi*and nombre de ses travaux, elle jouit 
enfin du véritable aliment des intelligences ? 

Un homme cependant se rencontra qui, parl'im* 
lâense variété de ses connaissances, la beauté de sott 
génie , la puissance de sa conception , et son amoui^ 
jpassionné pour les investigations philosophiques, de^ 
vait donner une heureuse impulsion à la science deè 
idées j du vivant même de Spinosa. Leibnitz, peut- 
être à cause même de cette multiplicité de travaux 
dans là physiquej les mathématiques, la théologie et 
la politique ) qu'il menait de front comme saVâtlt 
et comme homme d'état^ Leibnitz ne sut que donnef 
cette impulsion , au lieu de se consacrer tout etitiëf 
à la formation d'un système philosophique qui fût à 
là hauteur et de son génie et de sa foi comme chî*é^ 
tien, si toutefois la nature de ses facultés eût permiîl 
de donner à ses recherches cette unité rigoui'euse que 
réclame tout système de philospphie. Doué d'un ei* 
prit trop élevé pour continuel* l'ceuVfe d'un autre , il 
se fut placé bien haut s'il avait, en effet, formulé utî 
Système qui eût évité les imperfections de Descartes et 
de Spinosa, et dont les idées chrétiennes, qu'il com* 
prenait si bien, lui eussent fourni les principaux ma« 
tériaux. Mais il est possible aussi que, prévoyant l'in- 
fluence infaillible qu'aurait tôt ou tard le spinosisme 
sur tous les penseurs, il ait senti quelque peu son coU« 
fâge faiblir devant une œuvre qui, déprime abord > 
eût dû effacer la grande oeuvre de Spinosa. Leibnif* 
se contenta donc de jeter sur son chemin , à travers 
toutes les questions qui l'occupaient , des traits brii- 
lakili de son génie > des aperçus lumineux ^ des solu» 
tions admirables, au milieu de conjectures très haâàN 
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dées; il laissa à un admirateur de son talent le soin de 
réunir ces lambeaux épars, et de les coordonner en 
système philosophique, où l'empreinte de leur auteur 
ne devait plus se trouver, mais que Wolff devait pré- 
senter à l'Allemagne sous les foi'mes les plus raides et 
les moins propres à les faire adopter par des hommes 
de cœur (i). 

Ce n'est pas ici le lieu de faire une exposition de 
toutes les idées qui entrent dans la formation du sys- 
tème Leibnitz- Wolff ; ce que j'ai à cœur de faire re- 
marquer , c'est une chose dont la susceptibilité bien 
connue de Leibnitz se fût irritée si on la lui avait fait 
observer , lui qui ne craignait pas , tant les grands 
hommes sont faibles , de disputer avec une certaine 
vivacité à Descartes et à Newton quelques fleurons de 
leur couronne scientifique; c'est, dis-je, une manière 
de voir en philosophie qu'il avait dû emprunter à 
Spinosa, quoiqu'il évite prudemment, dans sa Théo- 
dicée, à l'instar de Malebranche, de rompre des lances 
avec lui, et qu'il ait l'air d'en finir avec sa doctrine 
par des paroles dont la fierté ne cache pas tout le vide; 
tant les hommes sont mal inspirés quand ce n'est pas 
la plus stricte justice qui les guide ! 

Oui , malgré les efforts apparens de Leibnitz pour 
repousser les idées de Spinosa, la position qu'il semble 
prendre entre ce philosophe et Descartes démontre 
qu'il ne parlait pas sérieusement lorsqu'il se déclare 
contre « cette mauvaise doctrine de Spinosa, propre, 



(i) Voir le ch. xi de V Histoire critique du rationalisme en Alle^ 
magne, intitulé : Philosophie de WolfT, son influence sur la théo- 
logie. 
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tout au plus, à éblouir le vulgaire , cette doctrine in- 
soutenable et même extravagante ( i ). » D'abord, 
comme Descartes, il fait dériver l'existence indivi- 
duelle de la pensée , cogito^ ergo sum, et il pose cet 
axiome de la métaphysique cartésienne comme le 
point central de toutes ses recherches dans le domaine 
de la pensée; bientôt, tout en voulant l'améliorer, il 
se rapproche de la théorie de Spinosa, quoique d'une 
manière indirecte , lorsque, voulant expliquer la na- 
ture des forces, il se perd en conjectures et élève hy- 
pothèses sur hypothèses pour dévoiler les causes effi- 
cientes des choses visibles et des effets sensibles; puis, 
au moyen de l'optimisme, il est amené à nier la liberté 
et à établir une nécessité morale qui vaut bien celle 
de Spinosa. Je dis plus , cet optimisme , dont l'idée 
est tout entière sous d'autres noms dans les systèmes 
modernes du panthéisme, conduit nécessairement 
aussi à la distinction si essentielle du bien et du 
mal (2). Et quant au système de Y harmonie prééta- 
blie, inventé par Leibnitz pour expliquer l'union de 
l'âme avec le corps, en quoi s''éloigne-t-il tant de Spi- 
nosa, lorsqu'il enseigne que , de même que les pen- 
sées et les idées des choses sont arrangées et enchaî- 
nées dans l'esprit, de même les images des choses 
sont arrangées et enchaînées parallèlement dans le 
corps (3). Il est vrai que Leibnitz ajoute, sans aucune 

(i) Theodicée, Disc;, S 8, S 10. 

(2] La comparaison de Taiguille aimantée qu'on trouve dans la 
Théodicéey § 5o, vaut bien la pierre de Spinosa, qui pense et sait 
qu'elle s'efforce autant qu'il est en son pouvoir de continuer ses 
mouvemens. Epùtola lxu. 

(3) EthiceSy y, prop. i. 
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raison, qu'il ne nie pas pour c^la une uniop ^ire W 
corps et l'âme; seulement , dit-^l 9 cette union ^st nié« 
taphysique ; mais Spinosa dit aussi que Dieu, en tant 
que substance imiqua, est aussi le lien qui le$ unît. 

a Quant à la question des rapports entre Dieu et le 
monde, qui est la question décisive, il n'y a point de 
différence entre Spinosa et Leibnitz : Spinosa conir 
mence par la substance universelle; Leibnitz com« 
mence par les substances particulière^ par les mo» 
nades , et remonte à la substance universelle j mais cq 
n'est qu'un renversement dans la forme , et non paa 
un changement de système; le rapport entre les deuic 
t^tnes reste le même. Si l'on appelle le système dç$ 
Spinosa panthéisme, Leibnitz est spinosiste aussi bieq 
que Spinosa, Us le sont et ne le sont pas; ni l'un ni 
l'autre n'accorderai^ott que la totalité des choses par«» 
ticulières, Toiracv, soit la réalité complète de l'être sîbh 
solu, soit Dieu. Ainsi ils ne sont pas panthéistes dani 
le sens strict ; mais leurs systèmes n'en présentent pas 
moins tous les inconvéniens moraui^ et religieux du 
panthéisme, parce qu'ils mettent la nécessité dans Iq 
premier pnncipe y ce qui implique , par une consé^ 
quence inévitable, l'enchaînement nécessaire de toutes 
choses dans rimivers(i). n Un autre écrivain, qui, en 
matière de critique, possède déjà, quoique jeune, un^ 
autorité incontestable, Strauss, assure aussi qu'en 
plusieurs choses, mais plus particulièrement sur l'ar- 
ticle de la création, Leibnitz penchait vers le spino- 
sisme (2); Lessing allait jusqu'à dire que Leibnitz était 

(1) Za PhilosopJUe de Leibnitz, fragment d'un coura d'hUtoir« 
de la métaphysique, par M. Charles Seer^ten, (.ftusaone» )^4i* 

(2) Die christlichc Glaiibenslehrc , i, Sq. 
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spinosiste dans le cœur. Sans vouloir pénétrer ce 
qu'était au fond du cœur un écrivain si haut placé 
dans l'estime générale, on peut affirmer qu'il ne vou- 
lait point qu'on le crût tel. Mais comme Lessing apt- 
porte des preuves à l'appui de son assertion, je vais 
rapporter quelques-uns de ses raisonnemens. D'après 
lui, les idées de Leibnitz sur la vérité étaient de telle 
nature qu'il ne pouvait supporter qu'on lui fixât des 
limites trop étroites. De là est venu qu'il est difficile 
souvent de bien saisir sa pensée parmi tant de choses 
qu'il a émises. Cependant il s'exprime assez clairement 
lorsqu'en parlant de Dieu il dit qu'il est dans une 
expansion et contraction continuelles, et que c'est là 
€6 qu'on doit entendre par la création et la conser- 
vation du monde (i). 

Jacobi, à qui cette observation s'adressait, ajouta 
qu'en effet le déterminisme ne devait pas être distin- 
gué du fatalisme. Et poursuivant : Les monades ainsi 
que leur union laissent l'étendue et la pensée, et, en gé- 
néral, la réalité, tout aussi incompréhensibles qu'au- 
paravant. Du reste, aucun ensemble de doctrines^ 
ajouta encore Jacobi en s' adressant à Lessing, ne s'ac- 
Cfycde aussi bien avec le spinosisme qu'avec le leib- 
nitzianisme, et il est difficile de décider lequel des 
deux philosophes s'est le plus joué de lui-même et de 
BOUS, quoiqu'en tout honneur (2). Mexdelsah lui- 
même, si partisan delà philosophie de Wolff, a démon- 
tré que Yharmonie préétablie était dans le spinosisme, 



(i) Voir une lettre de Leibnitz à Bourguet: œuvres^ 11, p. 1, 
pages 33 1, 338. 

(t) Jacobi, ùber die Lehre desSpinysa in Briefen, 34. 
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et Jacobi qui le cite, dit qu'il se fait fort de montrer 
dans Spinosa toute la doctrine sur Tâme de Leibnitz. 

Quoi qu'il en soit de ces divers jugemens portés 
par des critiques pleins de sagacité contre l'un des 
plus grands penseurs de l'Allemagne, il ne reste pas 
moins honorable pour Leibnitz d'avoir empêché, 
par ses moyens termes et sa franche adoption du 
plus pur spiritualisme , que la doctrine de Descartes 
ne dégénérât dans son pays, comme il arriva en 
France et en Angleterre , en un pur sensualisme , et 
ne donnât naissance à cette philosophie superficielle 
qui eut si longtemps cours parmi les défenseurs 
de la matière contre l'esprit. Il est même probable 
que dans un temps donné, lorsque la philosophie 
de l'identité et de l'absolu auront cessé de faire l'en- 
gouement de l'Allemagne, on y reviendra, sinon à 
toutes les hypothèses de Leibnitz, du moins à ce que 
son spiritualisme a de conforme aux besoins de l'in- 
telligence et du cœur, à ce qu'il a de propre à mon- 
trer la dignité humaine sous son véritable jour, sans 
l'abaisser, mais aussi sans la diviniser; l'union avec 
Dieu ne pouvant, ne devant pas être une absorption 
de l'âme humaine par son créateur. La philosophie de 
Leibnitz, par là même qu'elle est éminemment spiri- 
tualiste, et avec cela quelque peu imprégnée de re- 
ligiosité spinosiste qui la rend plus compréhensible, 
est du nombre de celles qui ne perdront jamais toute 
leur force vitale. On peut, au contraire, espérer qu'il 
en pourra naître encore une génération de nouveaux 
systèmes ; ^i le perfectionnant et le présentant sous 
des formes plus développées , ils serviront peut-être 
à contenter bien des intelligences qui ne trouvent que 
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du vide dans les abstractions actuelles. C'estaussi l'a- 
vis de l'habile écrivain qui porte si honorablement le 
nom de Fichte, lorsqu'il assure « que l'on n'a pas en- 
core connu en Allemagne la véritable importance de 
la philosophie de Leibnitz; mais qu'après le système 
de l'immanence qui devait avoir son cours et son dé- 
veloppement naturel, on la verrait surgir comme une 
nécessité de l'esprit humain (i). » Il paraîtrait que 
c'est à accomplir une tâche semblable que Herbart a 
consacré ses talens, et si la renommée s'occupe moins 
des travaux de ce professeur que de tant d'autres qui 
ne l'égalent pas en profondeur, c'est que la postérité 
seule est infaillible et juste dans ses jugemens, et que 
le paradoxe qui éblouit est infiniment plus propre à 
séduire les hommes que les anciennes leçons de l'ex- 
périence unie à la raison (a) . 

(i) Zeitschrift fur Philosophie undspekalative Théologie yX., iv, a® 
partie, 166-67. Voir aussi du même auteur : Beitrage zur Charak" 
teristik dcrneuen Philosophie^ a® t dit., p. 461. 

(a) La philosophie de Herbart se pose d'une manière décidée 
en opposition avec la philosophie de Tabsolu, et prétend fonder 
un réalisme qui sera aussi indépendant de l'empirisme ordinaire 
que de la production subjective, et cela, au moyen d'une ontologie 
dans laquelle le ansich des choses sera intimement uni à leur phé- 
nomène (Herbart, Einlcitung in der Philos, aag). La base de cette 
ontologie est prise dans la monadologie de Leibnitz , de sorte 
que la doctrine qui en résulte est présentée par les amis et disci- 
ples de Herbart, parmi lesquels on compte J. H. Fichte, et d'au- 
Ires fort habiles, est présentée, dis-je, comme la philosophie de 
Leibnitz mûrie et plus complète. Son point de départ est la don- 
née empirique, de telle manière que les contradictions dans les 
données ont tout aussi bien produit cette philosophie que leur 
solution et leur égalisation en forment le buf; ou, en d'autres 
termes, c'est le propre de la philosophie spéculative de rendre 
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On ^it quç Wolff $e donna la tâche de fair# à Tégard 
de la philosophie de Leibnitz ce que Spinosa avait fait 
de celle de Descaries; il la régularisa et la réunit m 
système 9 d'éparsa qu elle était auparavant dans c^te 
foule de traité^, de dissertations , de lettre^ et de pré- 
faces qui composent l'héritage littéraire et philose» 
phique de Leibnitz. On sait aussi que malgré la nft« 
deur de ses formes , cette philosophie^ faute de rîvalei 
domina jusqu'à la fin du xviii*" siècle dans toute l'é* 

imaginables (de^kbar) les notions que l'expérience veii^ U fonm 
çl'^dmellFe. La conception fondamentale du systèmiî ef^ 4oQi9 
que rétre placé au-delà des faits empiriques consiste 49M 
des réels simplement qualificatifs et indépendans, qui^ en leuc 
qualité d'êtres véritables, impliquent une foule de positions 
absolues, vu que l'être ne peut être pensé que comme position 
absolue (Herbart, Metaph,^ a^ partie, p. 96). Ces réds sont, daiif 
leur pure indépendance, sans penchant à entrer en rapport les 
uns ;iv^ les autres, ne possèdent aucune espèce d'activité objec- 
tive, el leur opposition réciprcfque est négative, c'est-à-'dire qu^ 
par leur rapprochement fortuit, et à cause de leur distinetion pn« 
mitive, ib peuvent se livrer une lutte dont U résultat sera Ppp- 
position du eonservatif contre le destructif. Il existe dose iip#dif* 
férence entre la doctrine d'Herbart et celle de Leibnits. La pre- 
HSuère est vmpfy^iealisme ahstrait-composé^ tandis que la numaé^ 
logie de Iieibnita peut être appelée un idéalisme spécula^^€9m^ 
structif, -r-» Un historien de la philosophie, analysant comme noua 
les idées d'Herbart, dit que si la perspicacité et la négativité erî-- 
tiques unies à de fortes connaissances, sont des conditiess excel- 
lentes pour le succès dans la philosophie, surtout lorsque dea 
pensées importantes et des points de vue fécondans ptétendent à 
la dignité de la spéculation, Herbart doit être mis an rang des 
philosophes de nos jours les plus distingués. Voir : Or^^inismms 
der philosop^ischen Idée in mssenschaftlicheF und geeehichUieker 
Minsieht ; 7)on J^^Hittehrand^ Dresden, 184a, p. kl^» — Aussi de 
Roseukrantz, Ges^hichte dep Kanf'sehen Fhiêps9phie. 



tendue da la QeymaBie. M^^is ça que p^^ét|\9 qq 
ignore davantage , c'est l'accusation de tendance ^u 
spinosisme qui fut encore adressée au ch^f de cette 
nouvelle école , accusation que Wolff ne ci*ut pas pçtW" 
voir mieux repousser qu'en lançant dans le ^loi^dç 
philosophique une réfutation en forme du système 
entier de Spinosa (i); ce qui n'a pas empêché l'intelM» 
gent Herder de dire qu'il serait plus effrayé de la né^ 
cessité morale de l'école Wolff-Leibnitz que de 1^ fçita^ 
lité de Spinosa , dont la dureté, ajoute-t-il, i^'est qug 
âmi» le mot, Cependant il faut avouer que Wol£f ^t 
l'un de$ adversaires de Spinosa qui a le mieux s^iil 
l'ensemble de ses idées ^ et qui, pour çn faim unQ ré*" 
futation facile , n'a pas commencé par les dénaturer, 
ie dois dire encore avec Mende)sohn> qu^il est an^^ 
l'un de ses rares adversaires qui ne l'ont pas cs^lomi^ié, 
Mendelsohn fait plus, prenant fait et cau^e pour la. 
philosophie en vogue , il affirme que c'e^t préci^émem 
pour n'avoir rien caché de la force du ^pif)psif»ine qyq 
Wolff a pu en mieux découvrir Içç parties fftihl^ i'^)% 
Mai& les pressenti mens de Mendelsohn le trompaient 
lorsqu'il ajoutait encore, que quiconque lirait désçuc* 
mais cette réfutation avec l'attention qu'elle deI^a^4^ 
ne serait jamais tenté de donner gain de cause ^ S^pim 
posa, puisque la philosophie de Wolff est depuis iQïkg* 
temps passée et que l'on ne s'en souvient qu'à rai^Qii 
du grand nom de Leibnitz qui y est attaché^ tandis 
que les idées de Spinosa ont conquis des approbateur^ 
dans le cercle même des amis de Mendelsohn, tandii 

(i) C'est toute la 3^ partie de sa Theolo^ia naiuralis que ron 
liziprima ensuite à part en langue allemande. 

(2) Mendeisahns phitost^phiseke Sckriften^ t. 11, dialogue 9^*. 
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qu'elles n'ont fait que gagner du terrain jusqu'à nos 
jours. 

En effet, le spinosisme ne tarda pas, du vivant 
même de Mendelsohn , à fournir le sujet d'une dis- 
cussion philosophique fort animée. Dans des lettres 
que publia le célèbre Jacobi sur l'enseignement de 
Spinosa , il était question d'un entretien entre Lessing 
et lui , entretien qui ne laissait aucun doute sur les 
vrais sentimens de Lessing en matière de philosophie. 
Si ceux qui avaient lu son Education du genre hu^ 
main y avaient découvert autre chose que le déisme 
dont tous les autres écrits de Lessing paraissaient être 
uniquement imbus, rien cependant n'avait fait suppo- 
ser qu'il eût porté aussi loin son opposition aux idées 
religieuses de son époque; aussi Mendelsohn taxa 
d'indiscrètes et presque de mensongères les révéla- 
tions de Jacobi ; et dans une réponse qu'il fit aux let- 
tres sur Spinosa , il prétendit mieux exposer que rie 
l'avait feit Jacobi, la manière de voir de Lessing en re- 
ligion, qu'il qualifiait de croyance rationnelle. lien 
résulta une quantité de brochures , dont le meilleur 
effet fut d'éclaircir la question. Mais si l'on désire con- 
naître ce qu'il y avait de vrai dans l'accusation de spi- 
nosisme portée contré Lessing , sans intention hostile 
de la part de Jacobi, c'est le récit même de l'entretien, 
cause de cette polémique, qu'il faut connaître. Outre 
qu'il met à nu les sentimens religieux d'un homme 
que l'Allemagne littéraire vénère à si juste titre, il jette 
encore du jour sur la question elle-même de la doc- 
trine spinosiste. 

Lessing était alors bibliothécaire à Wolfenbùttel , 
lorsqu'il invita Jacobi à passer par cette ville dans un 
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de ses voyages, afin d'aller ensemble visiter à Berlin 
leur ami commun Mendelsohn ; mais il n'y eut de réa- 
lisé de ce projet que l'entrevue à Wolfenbûttel. Lais- 
sons maintenant parler Jacobi lui-même : « Le jour 
de mon arrivée nous pûmes déjà causer sur des sujets 
fort importans. Nous parlâmes des hommes et des 
choses , de la moralité et de l'immoralité , des athées , 
des théistes et des chrétiens. » Puis prenant occasion 
d'une pièce de vers intitulée Prométhée, et qui ex- 
primait des idées panthéistiques, Lessing en témoigna 
de la satisfaction et dit : « La manière de voir de ce 
poète est la mienne; les idées orthodoxes sur la divi- 
nité ne me conviennent plus, je n'en tire aucun profit: 
Év xat icav! (un et tout) je ne sais rien d'autre. 

JACOBI. 

Il parait que vous pourriez vous entendre avec 
Spinosa. 

LESSIKG. 

Si je devais m'attacher à quelqu'un , assurément je 
ne m'attacherais pas à d'autre qu'à ce philosophe. 

JACOBI. 

Je le trouve moi-même assez bon ; mais le salut que 
nous voudrions trouver en son nom serait pourtant 
mauvais (i). 

LESSING. 

Si vous voulez!... Et pourtant... connaissez-vous 
quelque chose de meilleur ? » 

(i) Spinosa ist mir gut genug : aberdoch eio schlectes Heil, 
das wir in seinem Namen finden I 
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Tjè iétidetnain Lessing entrant dans là chambre de 
Jacbbi dans l'intention de continuer l'entretien de là 
Veille, lui dit : « Je vous ai effrayé hier avec mon È* 
éàh ^wf , et pourtant je reviens vous en |>ari^* 

JA.COBI. 

Vo^ m'avez seulement surpris, et nullement e& 
tttkjéi Je ne pouvais pas présumer de rencontrer en 
vtrtiitffï èpihosiste ou un panthéiste. J'étais venu chai 
ittk^ ^ns l'espérance que vous me viendriez en aide 
tontine Spinosa. 

LESSING. 

Ainsi vous le connaissez ? 

J ACOBI . 

Oui, je cfrois le connaître, qucnque beaucoup d'au- 
. très le connaissent fort peu. 

LtSSlJS^G. 

Ûà^'s ce cas, je ne puis vous être d'atrôrtn secours. 
Dontfèz-lui seulement toute votre amitié ; ckt Û n'y à 
pas au monde d'autre philosophie que la sienne. 

JAOOBI. 

'Cest possible, car le déterminisme pôiir être cotisé- 
quent doit devenir fatalisme, et le reste s'ensuit. 

LESSING. 

Je vois que nous nous entendons. Je suis très charmé 
de voir que vous faites consister en cela l'essentiel de 
ÎÉ ^dCtfiiie de 6f)inosa. Je crois, en effet^ que c'est la 
partie la plus dangereuse du SyBlèttie. » 



Après quelque» considérations de JaCobi âuir Tafti- 
tien Miome àniftih nihilsitj ainsi queàiir les causaè 
irûHHêariaè, èeéundarias ou remotas^ Lesàing reprit 
aitisi lé dîscoii<*s : « Nous ne voiiloms doue pas nôuâ 
brouiller Sur notre Credo ? 

« 

JACOBI . 

l^ous ne le voulons dans aucun çà%) mais ce n'est 
point; en Spinosa qu'est mon Cred^i 

LESSING. 

J'espère qu'il n'est dans aucun livre. 

JACOBI. 

Je crois à une cause intelligenite et personnelle âiî 
monde. 

LÊSSING. 

Oh ! tant mieux, je m'attends donc a quelque chose 
de fout nouveau. 

JACOBI. 

Wertf soyez pâfS' tan! réjoui; je Alto tire de cette aïTàîré 
fM tfn sàiio nt&fhtàhj et vouS n'avez pas rhabitucïé 
dte trouver un plaisir particulier à avoir la tête en bas. 

LESSING. 

Ne dites pas cela. ♦ . . pourvu que je n'aie pas besoifii 
de l'imiter! Vous retournerez bien sur vos* pi^^.r 
Ainsi^ comme il ne s'agit pas d'un mystère y je vôtn^ 
prierai de vous expliquer. 

JACOBI. 

Le tout consiste en ce que je conclus du fatalism)^ 
iltltiléfiat, contré le faftalisihé et foiit ce qui s'y rat-^ 
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tache. S'i] n'existe qiie des causes finales et agissantes, 
alors le pouvoir pensant dans toute la nature n'a pour 
lui que la contemplation ; et toute son affaire consiste 
à accompagner le mécanisme des forces agissantes. 
Tout notre entretien présent n'aurait donc pour pbjet 
que notre corps, et tout ce qui en fait le sujet se fon- 
drait dans les élémens : étendue, mouvement, degré 
de vitesse, les idées que nous en avons et les idées de 
ces idées. L'inventeur de l'horloge ne l'aurait donc 
pas réellement inventée ; il n'aurait fait que la voir se 
développer devant lui, .produite par des forces aveu- 
gles ; de même Raphaël lorsqu'il jeta sur la toile l'école 
d'Athènes, et Lessing lorsqu'il créa son Nathan. Il en 
serait ainsi de toutes les philosophies, des arts, des 
formes de gouvememens, des guerres par terre et par 
mer, enfin, de toutes les possibilités. En effet, de même 
que toutes les passions n'agissent pas en tant qu'elles 
ne sont que sensations et pensées, ou pour mieux dire, 
n'agissent qu'en tant qu'elles amènent avec elles les 
sensations et les pensées, croirions-nous que c'est mû 
par la colère, par l'amour ou par quelque motif géné- 
reux! Au fond, ce qui nous émeut, c'est quelque 
chose qui ne fait rien de tout cela et qui est tout-à- 
fait dénué de sensations et de pensées. Sensations et 
pensées ne sont que les idées d'étendue, mouvement, 
degré de vitesse, etc. Je ne saurais, il est vrai, réfuter 
l'opinion de ceux qui admettent cela ; mais, quant à 
celui qui ne peut pas l'admettre, il doit devenir l'anti- 
pode du spinosisme. 

LESSlNG. 

Je le vois, vous aimeriez avoir votre libre volonté ; 
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pour moi, je ne le désire pas. Ce que vous venez d'ex- 
primer ne m'ébranle aucunement. C'est un préjugé 
des hommes de considérer la pensée comme ce qu'il y 
a de plus grand, et de vouloir tout faire dériver d'elle; 
pourtant, toutes choses, y compris les représentations 
que l'on se fait des choses, tout dépend d'un prin- 
cipe plus élevé. Etendue, mouvement, pensée, sont 
ouvertement fondés par une puissance plus haute qui, 
de longtemps, ne sera pas épuisée. Il faut qu'elle 
soit infiniment au-dessus de tel ou tel effet, et par 
conséquent elle peut aussi lui donner une sorte de 
jouissance, qui, non-seulement, surpasse toutes les 
idées, mais qui se trouve même en dehors des idées. 
L'impuissance de le concevoir, n'en ôte pas la res- 
ponsabilité. 

JACOBI . 

Vous allez plus loin que Spinosa : la Einsicht sur- 
passait tout à ses yeux... 

LESSING. 

Dans l'humanité!... Mais il était loin de vouloir 
faire passer pour la meilleure méthode, notre miséra- 
ble manière de n'agir que dans des vues particulières 
et de placer la pensée à la tête de tout. 

J AGOBl . 

La Einsicht est pour Spinosa la plus noble partie 
dans toutes les natures finies, par cette raison qu'elle 
est la partie par laquelle chaque nature finie dépasse 
son fini. On pourrait dire en quelque sorte que lui 
aussi a attribué deux âmes à chaque être, l'une qui 

16 
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entre en rapport avec la chose particulière et présentei 
et l'autre avec le tout. Quant à ce qui concerne Fin- 
finie et unique substance de Spinosa^ elle n'a pour 
elle et en dehors des individualités aucune existence 
particulière ou qui lui soit propre ; si elle avait pour 
son unitéy passez«>moi l'expression, une réalité à eUei 
individuelle, si elle était personnalité et vie , la JSin-» 
sicht serait en elle aussi la meilleure partie. 

tESSING. 

Bien. Mais d'après quelle notion admettez-vous vo* 
tre divinité extra-mondaine? Peut-être d'après Leib- 
nitZ| qui peut-être au fond du cœur était spino- 
siste?.....» 

Suit ici cette partie de l'entretien précédemment 
cité à propos de la philosophie de Leibnitz, après 
laquelle Lessing ajoute : 

« Je ne vous laisserai pas en repos que vouft ti'ayts 
mis au clair ce parallèle; car pourquoi entendrions- 
nous toujours parler de Spinosa comme d'un chien 
mott ? 

JAGOBI . 

On en a ainsi parlé après comme avant, et cela, 
parce que plusieurs ne comprennent point ce philo- 
sophe. Pour arriver aie comprendre, il faut une Ion- 
gue et opiniâtre tension d'esprit dont peu sont oa(>a- 
bles. Mais quand on l'a une fois saisi, alors il ne resie 
plus rien d'obscur, pas une seule ligne de VEihiqu^é 
Bien plus, on comprend très bien comment ce grand 
homme a pu avoir une ferme et intime persUAsiiwn A% 
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la doctrine philosophique qu'il a émise. N'écrivait-il 
pas^ dans les derniers temps de sa vie : <x Je ne pré- 
sume point avoir trouvé la meilleure philosophie» 
mais je sais que je la comprends comme vraie (i) »• 
Une telle tranquillité de l'esprit, un pareil ciel dan« 
son entendement, une telle lucidité dans la tête, ob! 
personne ne les a ainsi goûtés. 

LESSING. 

Et avec cela vous refusez d'être spinosiste. 

JACOBI. 

Oui, d'honneur ! 

LESSJNG. 

Dans ce cas, vous devez tourner le dos à toutes lei 
philosophies. 

JACOBI. 

Pourquoi donc? 

LESSING. 

Parce que, n'étant pas spinosiste, vous devez être 
nécessairement un sceptique accompli. 

JAGOBT. 

Au contraire, je ne m'éloigne du spinosisme que 
pour ne pas tomber dans un scepticisme qu'il r^nd 
nécessaire. 

I.ESSIKG. 

Et où allez-vous donc vous réfugier? 

(i) Non praesumo me optimam invenisse philosophiam, sed ve- 
ram me întelligere soio. Bpisêoia, txxin». 
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JACOB r. 

Je m'applique à suivre la lumière dont Spinosa a 
dit qu'elle s'éclaire elle-même ainsi que les ténèbres. 
J-'aime le spinosisme, mais non pas tant en lui-même 
qu'en ce que plus que toute autre philosophie, il m'a 
conduit à la parfaite conviction qu'il y a certaines 
choses que l'on ne peut démontrer, devant lesquelles 
il ne faut pas fermer les yeux , mais qu'il faut ad- 
mettre telles qu'elles se présentent à vous. Je n'ai 
pas d'idée plus intime que celle d'une cause finale ; 
point de plus vive persuasion que celle que je fais ce 
que je pense, au lieu de penser ce que je fais. Il est 
vrai que je dois admettre avec cela une source de pen- 
sées et d'actions qui m'est tout-à-fait inexplicable. 
Car, du moment que je veux m'en rendre compte, il 
faut que j'en revienne au second cas , lequel , consi- 
déré dans toute son étendue et appliqué à certaines 
circonstances, se trouve au-dessus de toute intelli- 
gence humaine. 

LESSING. 

Vous vous exprimez avec autant de courage qu'on 
le fit à la diète d'Augsbourg; mais je n'en demeure 
pas moins un intrépide luthérien en tenant pour 
certain « que V erreur de ne pas croire à la libre VO" 
lonté est plutôt l^ erreur et le blasphème à! un animal 
tjue d*un homme (i)». 

D'autres entretiens suivirent, qui font connaître 
de plus en plus les sentimens spinosistes du célèbre 
auteur de Nathan-le- Sage, ou plutôt ses sentimens 

(i) Jacob i, Ueber die l^ehre de$Spinosaf p. 18-41* 
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sur l'âme du monde, plus matériellement pan théisti- 
ques que ceux professés par Spinosa sur l'être souve- 
rainement parfait. Et ce sont ces révélations faites au 
public qui engagèrent Mendelsohn à prendre en main 
la défense d'un ami dont il croyait la mémoire sé- 
rieusement compromise par un autre ami. Mais cette 
controverse, loin de nuire ni à Lessing ni à Spinosa, 
servit à provoquer un examen plus attentif des œu- 
vres de Spinosa et à faire cesser en Allemagne une 
injustice, que Lessing a qualifiée, lorsqu'il a dit qu'on 
y parlait de Spinosa comme d'un chien mort(i). Ja- 
cobi lui*-mémen'en persista pas moins, et avec raison; 
dans sa philosophie de la foi; s'il commit une faute; 
c'est de ne pas avoir renoncé au mot d'athéisme en 
parlant de la doctrine de Spinosa, puisqu'il savait 
que ce n'était que par induction qu'on pouvait ex- 
traire ce fatal système du panthéisme spinosiste; 
Quoi qu'il en soit, il continua, dans toutes ces cir- 
constances, à manifester la plus haute estime pour les 
talens et le caractère moral de notre philosophe; c'est 
peut-être le jugement qu'il osa, Je premier, en porter 
devant un public prévenu qui fit évanouir bien des 
préventions. Il disait de lui en effets que Spinosa 
« avait le seni^ le plus droit, le jugement le plus ex- 
quis, et une justesse, une force et une profondeur de 
raisonnement très difficiles à surpasser (21). » > 

(e) Les articles qu'écrivit Claudius dans son spirituel Messager 
de Waudsbecky contiennent une analyse impartiale de la polémi- 
que entre Jacobi et Mendelsohn, quoiqu'il laisse ouvertement 
apercevoir sa prédilection pour la personne et la manière de pen- 
ser de Jacobi. 

(a) Dans sa lettre à Hemsterhuis. 
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. Parmi les écrivains qui, soit pour justifier Lessiog 
aux yeux de ceux qui ne voyaient plus en lui qu'un 
athée, soit pour manifester leur propre tendance vers 
le spinosisme, se mêlèrent à cette chaleureuse pol^ 
mique, les plus connus sont Rehberg, Heydenreioh et 
Berder. 

Le premier ne fit aucune difficulté d'avouer que non- 
seulement la philosophie de Spinosa pouvait très bien 
«'accorder avec le théisme reçu parmi les chrétiens, 
mais encore qu'il ne voyait pas comment on pourrait 
donner une meilleure explication de cette doctrine. 
Quant à la nécessité de Spinosa dans l'ordre univers 
self il la déclarait préférable à l'optimisme de Leib* 
nita, de même qu'il regardait le système du détermi* 
marne supérieur à celui de la liberté. Rehberg s'avance 
jusqu'à vouloir concilier la foi de Spinosa avec celle 
que contiennent les symboles chrétiens; mais un tel 
essai ne pouvait pas mieux lui réussir que celui deâ 
hégéliens modernes, quand ils ont voulu fander tuie 
dogmatique sur leurs conceptions de l'absolu (i). 

A son tour, Heydenreich s'attacha à combattre l'ex^ 
position du spinosisme telle que la faisait Mendel<* 
sohn, et comme Rehberg, il prétendit y trouver la plus 
pure expression du théisme dogmatique (2)$ puis il 
l'exposa lui-même dans un ouvrage spécial sur JHêu 
et la nature^ mais dans lequel son enthousiasme pour 
Spinosa ne s'imposant aucune borne, il exagère à ou- 



(i) Voir de Refabcrg: FerhàUniss der Metmphfsik %ur BfiHghn. 
Btriiiif S787. 

(2) Dans l'écrit périodique : Cœsar*s Denkwurdigkêiten aus der 
philosophischen Welt^ l, iv. LeifNiigy 17Ô9. 
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trance U valeur réelle de la dootripe de ion idole (i). 
Mais comment se faii*>il9 disaient beaucoup d'or- 
thodoxes, qu'un théologien d^un mérite aussi dislin«- 
gué que Herder, et dont les talens poétiques ne sont 
ignorés de personne^ puisse se faire l'apologiste de la 
doctrine de Spinosa? U est facile pourtant de le con- 
cevoir dans un écrivain d'une imagination aussi hriU 
lante et qui, se tenant dans les limites de la philoso- 
phie, sans aucune application aux dogmes chrétiens, 
pouvait colorer de poésie tout ce qu*a de vrai cette 
doctrine, et atténuer par des explications officieuses 
tout ce qu'elle a de faible ou de trop évidemment er- 
roné. Ecoutons Herder lui-même : « Ayant fait son 
éducation dans une autre- langue que la hmgue latine, 
il n'est pas étonnant que Spinosa ait trouvé des diffi- 
cultés à bien émettre sa pensée. H est donc jilife et 
raisonnable qu'on lui vienne en aide pour le choix 
des expressions, sans qu'on lui mâche, pour ainsi 
dire , les pierres , en lui objectant les expressions 
les plus dures dont il se sert. L'honnêteté exige 
que l'on entreprenne d'expliquer un auteur par 
l'auteur lui-même. En général, afin de pouvoir 
bien juger et comprendre un système qui repose 
sur la liberté et la joie de l'âme , sur la vraie con- 
naissance et la béatitude active, il faut posséder un 
sens libéral et libre de préjugés {ein vorurtheilsfreier 
Sinn)j sans cela on n'obtiendra jamais par d'autres 
efforts cette connaissance, ce contentement et cet 
amour. La béatitude, dit Spinosa lui-même, n'est 
pas la récompense de la vertu, mais la vertu même. 

(i) Natur und GoU nach Spinosa, Leipzig , 1 787. 
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]S^oiis ne sommes pas bienheureux parce que nous 
surmontons nos passions^ mais nous les surmontons 
parce que nous sommes bienheureux. Il en est de 
même, poursuit Herder, de la connaissance de la vé- 
rité. C'est parce que nous la connaissons que nous 
surmontons les préjugés^ et c'est ce qui explique 
pourquoi ce qui parait au méchant un joug d'airain, 
apparaît au contraire à celui qui possède la vraie con- 
naissance, comme la loi royale de la vérité. Nous vi- 
vons, nous agissons, nous sommes en Dieu, disait 
l'apôtre. Nous sommes de sa race, avait dit avant lui 
un poète à la pensée duquel s'associe l'apôtre lui- 
même. Donc, avec la même liberté qui permettait à 
saint Paul de citer les paroles d'un poète qui résu- 
maient toute sa doctrine à lui, je pourrais également 
^pUquer Spinosaavec ses propres paroles (i). » 

(i) GoUfGespràche, préface de la 2^ éilitîou. 
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CHAPITRE XIX. 

Suite du déYeloppement historique des doctrines de Spinosa en Allemagne. 

^ II. Kanêt Reinhold, Jacobi, 

Frappé de Fanarchie qui régnait de son t^nps dans 
le domaine delà philosophie, où l'empirisme des uns, 
le naturalisme ou le spinosisme des autres, cher- 
chaient à faire prévaloir leur autorité sans pouvoir 
pleinement satisfaire les esprits sérieux , Kant résolut 
de &ire main basse et sur Tancien dogmatisme et sur 
l'empirisme que les écrits de Locke , de Hume et de 
Condillac commençaient à propager en Allemagne ; il 
ne crut pas pouvoir mieux y réussir qu'en soumettant 
Fintelligence humaine à une investigation sévère, en 
l'analysant jusque dans ses élémens constitutifs, et en 
déterminant ses lois, sa puissance et les limites où il 
ne lui est plus donné de s'exercer. Puis, quand il eut 
achevé cette œuvre de critique, il formula, à son tour, 
im système philosophique qui, contre l'intention de 
son auteur, s'est rattaché par des fils imperceptibles, 
mais réels, à la philosophie de Spinosa. Ce système a 
servi, par un de ces enchainemens logiques qui sont 
aussi naturels dans le monde des idées que le déve- 
loppement des lois qui gouvernent le monde physique, 
à fortifier le spinosisme dans ses positions, en lui susi- 
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citant des défenseurs plus ou moins avoués dans tous 
les rangs de la philosophie. 

Au premier abord, rien de plus opposé au spino- 
sisme que la philosophie critique de Kant, qui pose 
une dualité primitive comme un fait incontestable, 
savoir le sujet et l'objet; le sujet , qui est le principe 
de la forme que revêtent les notions que nous for- 
mons, et l'objet, qui est le principe qui fournit la ma- 
tière de ces notions. Celles-ci ne peuvent avoir de va- 
leur qu'autant qu'elles sont unies à la matière que les 
sens leur fournissent. Ainsi toute connaissance sup» 
pMe biea le concours du sujet et de l'objet, mai» ne 
lescoftfoBd pas. Néanmoins, cette philosophie limita 
Im priaaipM de la causalité , dans sa métaphysique 
de la nature 9 au monde phénoménal , et usupt dep 
mêmes ei^pressûiiis que Spinosa, elle nomme cet acte 
un usage imimanent, La philosophie critique nomme 
encore iubstyat ineonnu, l'inconnue essence de Funi^ 
vers de Spinosa. Elle cherche à expliquer ce que Spi*» 
noaa prétend des idées infinies de Dieu, par une ana« 
lyse transcendentale logique qui lui est propre^ perla 
composition subjective des forces del'àme, et a' efforce 
de démontrer, par sa doctrine de la pure Jtnuchmêngf 
ainsi que celle de la forme de l'espace, ce que Spinoia 
enseignait sur l'infinie étendue. C'est cette manière de 
procéder des deux systèmes, qui a fait dire à Franoke 
que l'on pourrait établir que la métaphysique de la 
nature de Kant n'était qu'un spinosisme élevé à la hau^* 
teur des lun^ières du xviii* siècle, et c'est ce qui lui 
explique cqmmeât dès écrivains d^une trempe d^e^ 
prit peu commune, mais si diverse , ont pu se &|re 
les apologistes d'un systèmie à la oampréhension cki^ 
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^uel ils n'avaient pu arriver qu'en partant d'un prin- 
cipe opposé à celui deSpinosa (i)« 

Cependant il est arrivé au philosophe de Kœnigtii 
berg, et ce fut même son premier acte de critique 
dans sa vie littéraire, de combattre spécialement Spi«> 
nosa^ qui enlevait, suivant lui| touteréalitéàridéed'un 
but dans la nature. Mais Kant croyait à tort que Spi«> 
nosa considérait la nature , non comme le produit 
d'une causalité absolue, mais comme un être primitif 
auquel sie rattachent des accidens d'ime nécessité 
indispensable. Spinosa insiste si souvent sur l'idée 
d'une cause, et d'une cause qui a l'intelligence pour 
attribut, (|ue Kant aurait dû ne pas s'y méprendre. 
Dans la même occasion,Kant soutenait contre Spinosa^ 
que lors même que l'on admettrait l'existence gêné* 
raie de tous les êtres comme modifications infinies 
de la substance unique , cette supposition ne serait 
pas encore l'unité ontologique, et par conséquent 
une unité de but. Il ajoutait cependant que„ Spinosa 
n'avait pas voulu soutenir la réalité , mais seulement 

(i) Fersuchcn Uber die neueren Schicksale , etc. 6a-64« <-«» 
Fichte U fiU avoue également que sans le savoir çt très involon<« 
tairement, Kant était devenu le père de la philosophie objçotivQ 
en dépassant, au bout de sacarrière spéculative^ son propre poîi|( 
de départ. Ce jugement d'un écrivain qui occupe une position si 
distinguée dans le domaine de la philosophie, mérîle d'être cité 
•?eo l6s propres termes de Tauteur : « Und Kant ist der Meitter, 
der dadurch a m £nde seiner spekulativen LaufbahOf und seiaeii 
çifenen Standpunkt damit vreit iiberschreiteud in das EUmeiK 
der Selbstwiderlung darin an's Licht fôrdernd, unbewqst oder 
wider wlllen der Valer auch der objectiven Philosophie gewor- 
den ist.» J. H. Ficte, Beitragc zurcharakteristik der neueren Philo- 
sophie, 2^ édit., Sullsbach, p. 45i. 
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l'idéalisme d'un but dans la nature; que notre intelli- 
gence subjective supposait seulement cette réalité 
pour la juger , et que la seule notion de l'unité du 
substract ne pouvait pas produire l'idée d'un but 
sans dessein (i). 

Il faut observer néanmoins, et ceci honore le ca- 
ractère également si moral de Kant, qu'il ne s'est ap- 
pliqué à critiquer la raison pure que pour relever 
d'autant plus la dignité de la raison pratique. Les 
idées morales, d'après ce grand philosophe, sont tout 
ce qu'il y a d'inattaquable par tous les efforts réunis 
de l'esprit humain, quoiqu'elles ne soient le résultat 
ni de l'expérience ni de l'abstraction, mais des formes 
subjectives de la raison pratique; ces formes, en se ré- 
fléchissant dans la conscience et en se présentant ainsi 
sous le point de vue objectif, prennent le caractère de 
lois absolues pour notre volonté libre , ou de lois mo- 
rales. Les argumens sur lesquels Kant appuie ce prin- 
cipe, dit très bien un écrivain français profondément 
versé dans les sciences philosophiques , sont d'une 
vérité irrécusable. En démontrant que la morale se 
fonde sur la nature de l'homme, Kant a rendu à celte 
science un service immense; il lui a assuré une base 
inébranlable et a détruit cette prétendue morale de 
l'intérêt bien entendu , désignée par lui sous la déno- 
mination d'eudémonisme , qui n'est au fond que la 
morale de l'égoïsme, ou plutôt le contraire de la mo- 
rale, l'absence de toute véritable morale. La raison 

* 

pratique proclame les lois morales d'une manière ab- 
solue ; elle ne consulte pas plus nos désirs que nos 

(i) Kant's Kritik der UrtheiUkraft, p. 3i^333. 
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intérêts, elle ne consulte pas même ceux des autres; 
elle déclare comme devoirs ce qu'en vertu des formes 
qui lui sont inhérentes elle est obligée de reconnaître 
comme tels, et ordonne à l'homme d'accomplir ses 
commandemens, quelle que soit la répugnance de sa 
nature physique, quels que soient les sacrifices que 
cela exige (i); mais je dois faire remarquer que la 
liberté morale dont Kant fait dériver toute idée de 
devoir et de moralité , et le seul pouvoir qu'il déclarât 
indépendant du monde phénoménal , il la poussait 
jusqu'au pélagianisme le plus effréné puisqu'il arra- 
chait la conscience humaine à toute influence imnié- 
diate de l'esprit de Dieu; cette liberté, sous prétexte 
de dignité humaine , l'humiliait en réalité, puisqu'elle 
plaçait sous l'esclavage ou la férule de la loi celui qui 
eût préféré des relations d'amour avec l'être souverain 
qui donne à la loi sa sanction ; je dois faire, dis-je, re- 
marquer que c'est par cette rigidité , même dans l'ap- 
plication de la raison pratique , que Kant crut échap- 
per aux conséquences morales qui effrayaient beau- 
coup d'adversaires de Spinosa (a). 
- Tant de puissance intellectuelle devait nécessaire- 
ment produire ime forte impression sur les têtes alle- 
mandes, si merveilleusement organisées pour s'appli- 
quer à l'examen des plus abstruses questions de la 
métaphysique; on vit bientôt s'élever sur les ruines 

(i) Wilm^dansun article sur la Psychologie enAllemagne^dans 
la N. repue german,y t. iv. 

(a) J'ai fait ressortir, dans V Histoire critique du Rationalisme en 
Allemagne f Tinfluence de la philosophie de Kant sur la foi chré- 
tienne de son temps et le parti qu'ont tiré de ses principes une 
fraction des théologiens rationalistes, départie, pages a34-24T, 
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du dogmatisme de Wolff et de l'empirisme qui chen* 
chait à s'organiser^ ime école de Kant aussi remarqua* 
ble par le nombre de ses partisans que par l'étendue 
des connaissances philosophiques donc plusieurs 
ont donné les meilleures preuves (i). Aucun d'eux ne 
s'est rendu aussi célèbre que Reinhold et Fries^ quoi* 
que dans une direction d'esprit différente , le premier^ 
tenant beaucoup plus à la forme de la doctrine de 
Kant qu'à sa méthode ^ et le second conservant plus 
la forme que le fond de son système. 

Après donc que l'attention des esprits eut été ré* 
veillée par les ouvrages de Kant, et particulièrement 
par sa Critique de la raieonpure, l'enthousiasme sui> 
céda à la surprise ^ et Reinhold fut un des premiers 
qui s'attacha à en expliquer et à en répandre les prin« 
cipes (a). Par ses Lettrée sur la phUasephie de Kant, 
il dissipa bien des préventions y rassura bien des es* 
prits en donnant de meilleurs éclaircissemens sur la 
nature de la nouvelle doctrine, sur la véritable notion 
des idées ^ sur leur origine , les élémens dont elles se 
composent, et la part qu'ont dans leur production et le 
monde objectif, et les formes subjectives de l'entende- 



(i) On peut voir dans Reinhold û\ê, Lehrhuch der Geschichte der 
Philosophie, 2® édit, 1839, p. 5iq et 5iz, la liste des ccrivains 
allemands les plus connus qui ont abondé dans le sens de Kant, 
tels que KrugyBardiliy Beck, etc. 

(1) Né à Vienne, en 1758^ il quitta de bonne heure Tétat ec- 
clésiastique pour venir philosopher en liberté sur un sol protes« 
tant. Il mourut professeur de philosophie à Kiel après Pavoir été 
à Jèna en iSaS. Son principal ouvrage est sa Théorie des idéeSf 
qui a pouf titre i P^ersuch einer neuen Tlieorie des menschtichem 
Forsteltangspermàgens, 3 ena, ^^ iàil.j fjgS^ 
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ment humain. MaU^ comme je Tai déjà fait obaervef ^ il 
ne fut pas tellement un disciple docilequ'ilne se permit 
ce qu'il prétendait être des améliorations à la doctrine 
de son maître» C'est en cela surtout qu'il occupe un 
rang honoré dans l'histoire de la philosophie , puisque 
cette tentative l'a fait regarder comme un médiateui* 
entre le criticisme de Kant et l'idéalisme de Fichte. 

Voici un court aperçu de la manière avec laquelle il 
veut faire accepter cette médiation. D'abord il chercha 
à élever la pensée fondamentale de Kant touchant la 
réceptivité subjective formelle , ainsi que la sponta« 
néité , de sa valeur purement hypothétique à une va- 
leur absolue; puis il essaya de l'organiser plus positl* 
vement , de le réduire en un tout systématique ^ et 
d'établir avec cela un principe philosophique telle* 
ment incontestable qu'il devait servir de preuve à ces 
hypothèses. Reinhold continua donc, dans ses efforts 
organisateurs , à se tenir strictement au point de vue 
de Kant et jeta ainsi la planche sur laquelle passa Fichte 
pour arriver à son idéalisme (i). 

Supérieur à Reinhold comme écrivain, et par l'in- 
fluence réelle qu'il a exercée dansla philosophie comme 
dans la théologie^ Fries se présenta également comme 
le réformateur de la doctrine kantienne et déploya de 
nobles efforts pour la rendre, par une combinaison 
avec celle de Jacobi, un puissant boulevard contre 
l'envahissement du spinosismequHl voyait découler de 
l'idéalisme, auquel les principes purs de Kant devaient 



f 



(i) HUlebrandyder Organùmus der philosophzschen /lie^) Dresdl^, 
x84i, p. 455. ^-^ Reinhold {le fili)^ Lehrbuch^ der gesckichêe^^. 
5 12-530. 
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donner naissance (i). Herbart, que nous devons regar- 
der comme un juge compétent dans cesmatièresy con- 
sidère néanmoins Reinhold comme un kantien pro- 
gressif, tandis qu'il déclare Fries rétrograde; et cela, 
parce que le premier se relie à Fichte par le principe 
de la conscience, tandis que le second incline ave^ 
complaisance vers Scheiling. Voici, du reste, comme 
E. Reinhold, caractérise les enseignemens du rival de 
son père. Fries chercha d'abord à perfectionner la 
doctrine kantienne par la méthode critique et avec le 
secours d'un nouveau travail analytique de la théorie 
de l'esprit humain, qu'il désigna parle nom di anthro- 
pologie philosophique (a), pour remédier à quelques 
défauts reconnus de cette doctrine , et pour défendre 
la valeur de ce qu'il considérait dans Kant comme des 
découvertes grandes et décisives pour le vrai perfec- 
tionnement scientifique delà philosophie, etqu' il dési- 
rait faire accepter en cette qualité.Dans cette intention, 
il opposa aux trois critiques de Kant sa Nouvelle cri- 
tique de la raison (3), et fit, d'après les principes et la 
nature des idées qui sont exprimées, une exposition 
de l'ensemble de la philosophie qui est en grande par- 
tie connue de notre temps. U n'y a pas de doute que 
Fries part du véritable point de vue pour atteindre 
son but, qui est le perfectionnement de laphilosophie 
de Kant; il montre qu'il manque à cette philosophie 
un coup-d'œil général sur l'entier pouvoir de con- 

(i) Né à Barby en 1773, J.-F. Frîes après avoir longtemps pro- 
fessé la philosophie à Heidelberg et à Jena, accepta plus tard une 
chaire de physique dans l'université de cette dernière ville. 
' (a) Handhuchder psyschischen Anthropologie^ Jena, 1820-21. 

(3) NcùeKritik der Vernunft, 2® édit., Heidelberg, i8a8. 
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natire, propre à Tesprit humain ; et il soutient que fe 
problème de la théorie de la connaissance, que Kânt 
n'avait élaboré qu'en partie et en différentes fois éloi- 
gnées les unes des autres, devait l'être plus complé-» 
tement, et qu'il devait être présenté sous im point de 
vue plus satis&isant, résolu dans la liaison d'un seul 
travail capable d'épuiser le sujet. Par conséquent, 
l'auteur de Ibl Nouvelle critique de la raison y qui est 
un des plus fidèles comme des plus distingués disciples 
de Kant, par l'application qu'il a Êiite du système kan* 
tien à la forme des autres sciences philosophiques, a 
porté à ce système une amélioration réelle dans la mé^ 
thode et dans le fond. On doit ajouter que les vues 
philosophiques de Pries, qui, dans son intention, de- 
vaient avoir pour but moins l'exteinsion de la connais- 
sance que les lumières et la conservation de la foi, ont 
produit d'autant plus de retentissement dans les âmes, 
que cet excellent écrivain les a présentées dans un 
style aussi clair que pur, et que sa vie entière prouve 
combien il avait à cœur de perfectionner, ennoblir et 
répandre ce que l'humanité possède de plus grand, la 
foi et la raison (i). 

Entre le criticisme et l'idéalisme vient encore se 

(1) ffandbuchf etc.^ passim, 608-619. — > RosenkrantK devant 
juger Pries avec une sévérité hégélienne^ qualifie les vues de Fries 
et ses desseins d'amélioration, d'ennuyeux affadissement de la 
spéculation deKant, où tout aboutit à ce que l'homme fasse l'ex- 
périence de son intérieur, et accepte les idées du vrai, du bon et 
du beau, comme il l'avait enseigné dans un précédent écrit qui a 
pour titre Foij connaissance et pressentimentÇ^^issen^ Glaubenund 
Ahnen,Jén9if iSo5).— ^ Ycnr de Rrosenkranti : Geschiete derKan-* 
tischen philosepkieyp. 43t« 

17 
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placer la philosophie de Jacobi qui n'av^t paf seillç» 
ment en vuei comme celle de Reinhold et de Frîw 
d'apporter de simples modificatiouft à celle de Kaiit, 
de manière à la réformer dans sa base, mais qui 
voulait ii'^i conserver que ses nobles principes sur la 
liberté et la conscience de l'homme (i). 

Si jamais on a pu dire d'un ^homme qu'il était né 
philosophe, ce fut, ditWilm, de celui qui, tandis quf 
aa naissance, son éducation, l'état et la volonté de ses 
pai^ens^ toute sa position enfin le dirigaient venniue 
autre carrière, se sentit sans cesse ramené v^s la pbi^ 
losophie par un goût décidé, par un besoin irrésis- 
tible. Les écoles modernes paraissent mettre très peu 
d'importance à ses travaux, si l'on excepte Frieset 
ses disciples qui ont mis à profit quelques-^unea de 
ses vues ; tous n'auraient pas honte de répéter l'im» 
polie qualification que se permit Fichte contre lui, si la 
pudeur ne valait la retenir au bout de leur plume (si); 
ear on ne peut être grand philosophe au^ yeux; de 
certains écrivains qu'en adoptant les formules conaer* 
wées et en se faisant initier à ime terminologie qui doit 
vous séparer des profanes. Quelques attaques un peu 
¥Îves de la part de Jacobi contre (ous les systèmes phi- 
losophiques, en général, ont pu lui attirer cette défa- 
yem* et sur tQUt sa négligence vQlpntairededonner à 
ses idées une forme scientifique, lie disait-il pas lui^ 
même en voulant caractériser son enseignement, que 



(t)FrédériC'Hetiri Jaoobi est pé à DussctlUorr €|i> )7Avl| Piinort 
fViiûcleDt de r Académie dca soiences» à Muiiieii» çn l^iQ* 

(ai) Heiiiliold fils, Qrdiaairefiieiit si gi'avc, To^fiçUe Qf^dH^i^tai^ 
de la science ! l'amonr filial ne devrait pas emf)é<ihet' d^^tF# jusUi. 
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c'était une non*»phUosophio qui avait sa nature dailî» le 
non*savoir (i)? C'était provoquer sans sujet le dédaiii 
des favoris de la science, qui ne voulaient pas com-« 
prendre que sa critique portait sur le langage des 
écoles bien plus encore que sur les matières que l'on 
y traitait. Fichte ne fut pas le seul à lui reprocher sa 
prétendue ignorance, Schelling se crut obligé dans une 
polémique dirigée contre Jacobi, de lui faire des re- 
proches aussi sanglàns (2); mais qu' est-il arrivé? 
Comme un brillant météore, la philosophie si pro- 
fonde de Fichte ne vit plus que] dans les souvenirs de 
ceux qui l'ont un instant contemplée, et Schelling dans 
la fermentation de ses nouvelles idées, regrette proba- 
blement d'avoir méconnu le caractère d'une philo- 
sophie recommandable par sa simplicité même, tandis 
que les idées de Jacobi voient leur influence s'accroî- 
tre chez tous les écrivains riches de sentimens (3). 

Le caractère négatif de la philosophie de Jacobi 
dut nécessairement soulever contre lui l'animadver- 
sion de toutes les écoles dont il avait le bon sens de 
reconnaître les défauts, et la nécessité où il se trou- 
vait de rompre continuellement des lances avec de 
nouveaux adversaires, l'empêcha sans doute de don- 



(1) <r Eine Unphilosophie,die in Nichtwissen ihr Wesenhahc* 
Jacobi an Fichte, in Jacobi' s fVerke, t. iir, p. 9. 

(a) Schelling's, Denkmul von den gôttlingen dingen... 

(3} Il suffît de connaître les écrits des deux grands théologiens 
Schleierniacher et de Welte, pour se persuader que la philoso- 
phie de Jacobi combinée avec celle de Fries eut grandement in- 
flué sur leurs pensceo \ il en est de même des deux philosophes 
moralistes Kôppen et Salât dont les ouvrages fort estimés portent 
rempreînte de la philosophie de la foi. 

17. 
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ner à ses idées le caractère qu'on semblait lui repro** 
cher et d'élever^ sur les débris de ce qu'il détruisait 
d'une main plutôt habile que puissante, un système 
capable d'en imposer par ses majestueuses propor- 
tions. Il se borne donc, dans presque tous ses écrits, 
à indiquer certains principes au moyen desquels il 
combat ceux de ses ad Versailles, il les présente dans 
toutes les combinaisons possibles; et à part son 
ouvrage sur l'enseignement de Spinosa otT la notion 
du réalisme et de l'idéalisme se trouve traitée expro^ 
feêêo, on trouverait difficilement dans ses écrits de 
quoi élever ses propres enseignemens à la hauteur 
d'une doctrine. Il faudrait que Ton glanât à grande 
peine dans toutes ses productions, pour en réunir les 
idées positives qui seules peuvent constituer une doc* 
trine. Mais il a cela de particulier, qu'on ne parcourt 
jamais la multitude de ses écrits sans y trouver de 
nouveaux charmes, tant il y a de grâce dans son style, 
d'enthousiasme dans ses convictions, de fine ironie 
dans sa polémique ! Il est remarquable qu'il aurait 
pu écrire dans la langue française avec beaucoup de 
correction, comme le prouve sa longue lettre au cé- 
lèbre Hemsterhuis, et Bouterweck dit à ce sujet que 
depuis Leibnitz aucun écrivain philosophe n'avait su 
manier, avec autant d'énergie que Jacobi, la langue 
de Pascal et de Fénélon (i). 

Cependant, après avoir butiné dans les ouvrages 
où Jacobi s'occupe tour-à-tour de Hume, de Kant, 



( I ) BotttenvecA', Gcsrïtkhtc der Poe sic ttfiri Bt'vcihsainkvit, xi* pa r* 
lip, p. 494» C'est à la suite d'un examen ilc la manière cl-écrirede 
Jarohi. 
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de Spinosa^ de Wolff ou de Fichte, on reconnaît d'a- 
bord son principe fondamental qui consiste à admet* 
tre sans examen ce qu'il nomme des vérités de foi, 
enseignées à l'homme dans les profondeurs de sa cou- 
science et sans qu'il puisse fermer entièrement Fo- 
reille à ces vérités divines que Dieu lui révèle : ainsi, 
nous acquérons certaines connaissances d'une ma- 
nière immédiate et par le seul fait de notre nature 
moralement constituée; ce principe , que l'on a con- 
testé, que l'on contestera encore tant que l'on don- 
nera à l'esprit la supériorité sur le cœur, est néan- 
moins tellement incontestable que nous voudrions 
le Élire proclamer par un immense jury , qui, la 
main sur la conscience et interpellé de ne dire que 
la vérité, attesterait infailliblement ss^réalité. Malheu* 
reusement Jacobi ne se contentait pas de développer 
ce principe, il se jetait quelquefois avec passion siu* 
le terrain de ses adversaires, et par la confusion qu'il 
mettait dans leurs idées, il ne savait plus bien carac- 
tériser la nature de celles qu il leur opposait. On 
pourrait réduire en quelques mots la quintessence de 
sa philosophie : Je sens que je suis; je sens qu'il y a 
quelque chose hors de moi que nous nommons la 
nature; je sens qu'au-dessus de moi il existe une 
chose ine£fable, inénarrable, mais éternelle , sainte, 
libre, personnelle, le toi absolu de mon moi; en un 
mot. Dieu (i)! 
Ainsi l'idée dominante de toute la doctrine de Jacobi 



{i)Rosenkrantz, Geschichte der KanL Philos. 38a. — Voir aussi 
le travail de M. Wilm sur la psychologie en Allemagne, t. vx et 
IX de la JV. Revue germanique. 
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est celle de la loi ; on se rappelle avec quelle chaleur il 
a exprimé, à la fin de son entretien avecLessing, com- 
bien il avait d'actions de grâces à rendre à Spinosa, 
pour lui avoir prouvé indirectement qu'il y a des 
vérités qu'il faut admettre sans démonstration, des 
vérités, comme il le disait, de la première main, qui 
se fondent immé^diatement sur les faits de la con- 
science et entraînent avec elles une conviction irrésis- 
tible. Voici maintenant en quoi il s'accordait avec le 
philosophe de Kœnigsberg et en quoi il différait de 
son système. Comme Kant, il affirmait que la raison 
pure était impuissante pour s'élever à la connaissance 
de Dieu, de l'immortalité et de la lil^erté morale ; mais 
il lui reprochait ensuite de n'admettre ces trois vérités 
que par une inconséquence de ses propres principes. 
Il s'ensuivait que Jacobi était d'avis, avec Kant, de 
borner à la seule sphère gegebeuj la pensée , qui re- 
connaît et n'attribue à l'entendement que la connais- 
sance du fini et du conditionnel. A part ce principe, 
Jacobi diffère de Kant essentiellement, tant dans ia 
conception de l'univers que dans la manière de con- 
cevoir son développement. Il revendique pour Fen- 
tendement, par rapport à la connaissance de la réa- 
lité finie, la vérité objectivement réelle; tandis que 
Kant ne lui accorde qu'une connaissance formelle 
objective ou subjective-objective. De telle sorte que 
si Kant veut dans l'expérience fixer subjectivement 
les choses, Jacobi, au contraire, pose en principe 
que le subjectif qui reconnaît ne doit être fixé qu'ol> 
jectivenient ou par les choses (i). N'y aurait-il pas 



( I ) Hillcbrand, Organismus^ etc., 454-55. 
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eu quelque malentendu entre Kant et Jacobi, et 
n'est-il pas à croire que si le premier avait pu adop- 
ter la distinction si sage de Jacobi, entre l'intelligence 
ou entendement (^T^erstand) et la raison proprement 
dite {Vernunftjj il se serait relâché quelque peu de 
sa sévérité dans ses jugemens; et que, si le second 
avait mieux su donner la notion du sentiment, s'il 
ne l'avait pas laissée dans le vague, et s'il eût davan- 
tage attribué à la conscience qui est une puissance 
active de l'être humain ce qu'il plaçait dans des ré- 
gions mystérieuses, n'est-il pas à croire, did«je, que 
leur séparation eût été moins profonde, et que par là 
Jacobi eât obtenu une meilleure position dans le 
monde scientifique , comme Kant en eût acquis une 
plus durable dans le domaine de la psychologie (i)? 

(i) Pour plus tU détails sur Jacobi et sa philosophie, voir : /a* 
cobiund die Philos oplUe seiner Ze/>. Maycncc, i834* Sa polémique 
sur et contre Kaût y est rapportée de la page 14B-176. 
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CHAPITRE XX. 

5uite du déveluppement historique des doctrines de Spinosa en Allemagne. 

$ Uh Fickie, 

L'influence de Fichte sur les esprits^ en général , (ut 
tnoins étendue que celle de Jacobi et de Kant; mais 
Foriginalité de ses vues, la force et souvent Tél^^ance 
de son style dans quelques-uns de ses ouvrages , et 
surtout dans ses discours à la nation allemande, qu'il 
cherchait à réveiller au son de la liberté, rendirent 
grandement attentifs tous ceux qui aimaient à suivre 
dans leur développement les idées dû philosophe de 
Kœnigsberg. 

De bonne heure Fichte avait annoncé des disposi- 
tions pour l'étude de la philosophie, et l'on croit faci- 
lement son fils lorsqu'il nous apprend que les études 
théologiques auxquelles ses parens voulaient qu'il se 
consacrât, contribuèrent, par les doutes qu'elles lui 
firent concevoir, à lui feire passer par le creuset de 
l'analyse tout ce qu'il avait adopté jusqu'alors de con- 
fiance, et à donner à ses idées plus de régularité , de 
consistance et d'unité (i). 

(i) Le fils de Fichte dont j*aî déjà eu occasion de parler, a pu- 
blié sous le titre de Johans GoUlieb Fichte* $ Leben und litterari» 
schm Briefwechself uue biographie détaillée sur son père où Ton 



Ce fut surtout le problème de la liberté morale, 
dans ses rapports avec la nécessité ou la Providence, 
qui l'occupa dans ses premiers temps, et il parait qu'il 
se décida alors pour le déterminisme, qui rappelle 
assez la prédestination des théologiens* C'est en s' oc- 
cupant de cette question importante qu'il apprit à 
connaître Spinosa dans quelque x>uvrage où l'on fai*- 
sait mention de ses doctrines ; mais la personne avec 
laquelle il s'en entretint, effrayée de lui voir professer 
<les idées spinosistes, se hâta de lui faire lire la réfuta- 
tion de Wolff^ dans l'espérance de bannir de son es- 
prit toute tendance vers une philosophie qu'elle 
croyait dangei^use. Mais le jeune Fichte n'en eut que 
plus d'ardeur à lire \ Ethique même de Spinosa, pour 
voir si elle F éclairerait sur ce qu'il désimit tant con-. 
naître. On raconte qu'il garda de cette lecture la plus 
vive impression; mais un sentiment invincible le por- 
tait vers quelque chose qu'il avait cherché vainement 
dans Spinosa, et qui , selon lui , devait autrement re- 
lever la dignité humaine. C'est alors que la doctrine 
du déterminisme, suivant laquelle toutes choses ont 
iété prévues et déterminées d'avance par ime cause 
intelligente et éternelle, s' affaiblit en lui, et qu'il ré- 
jK>lut de faire du sentiment de la personnalité morale 
de l'homme, le fondement delà science; quoique cette 
perscmnalité présentât la forme d'une sorte de pan- 
théisme, elle devait être, dans les pensées de son 



trouve »vec ce que lui prescrivaieni les devoirs de la piété filiale, 
tajusteimpartialité d'un historien bienvefilfaot. Fichte, né en 176a 
dans on yîU#ge de la LHsaee, d'abord professeur de phiio6€|>hie à 
Jeoa, piikàBerliD^^stmorlen x8i4« * 
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auteur, la réfutation la plu» directe du panthéisme. 

Cependant, à l'époque de sa vie où il résolut, après 
bien de^ essais, de se vouer tout entier à ses études^ il 
s'exerça d'abord sur le système de Kant, qu'il disait 
propre à dompter l'imagination, à assurer l'empire 
de l'entendement, à élever T âme au-*dessus des choses 
de la terre; comme Spinosa, qui, chargé d'initier un 
jeune homme à la doctrine de Descartes, en avait par 
là même sondé tous les replis, Fichte se trouvant dans 
le cas d'appliquer aussi à un jeune étudiant la philo* 
Sophie kantienne, l'approfondit entièrement. La con- 
science de la liberté absolue du moi, qui voit se briser 
contre sa volonté toute la puissance du monde, et au* 
dessus de cette voloïité un commandement absolu , 
qui, régnant souverainement sur tous les penchans et 
sur toutes les passions, procure à l'âme une entière 
tranquillité et un parfait équilibre : une telle théorie 
lui avait manqué jusque-là, dit ici le fils de Fichte, 
tandis qu'il s'y sentait naturellement porté par son 
caractère. La philosophie kantienne, en réduisant la 
connaissance du monde extérieur à une simple appa- 
rence, et ne laissant subsister pour toute réalité que 
la liberté du moi^ amena ainsi Fichte à faire de côtte 
idée, non pas seulement le principe de sa morale, 
tuais le centre même de toute sa philosophie. 

Plusieurs lettres de cette époque témoignent de la 
révolution qui se fit dans les idées de Fichte après la 
lecture de Kant : « Me voici depuis cinq mois à Leip- 
zig, et je ne me souviens pas d'avoir jamais été si heu- 
reux : ce qui ajoute encore à ma satisfaction, c'est que 
je ne la dois qu'à moi seul. J'arrivai^ Leipzig, la. tête 
pleine de projets; aucun ne réustit. Dal» tnoii déuip- 
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poiutementy je pris un parti que j'aurais dû prendre 
depuis longtemps. Ne pouvant changer les choses hors 
de moiy je résokis de changer moi-même. Je me jetai 
dans la philosophie de Kant; là je trouvai un remède 
à mes maux, et de la joie en sus. C'est une chose in- 
concevable que la révolution que cette étude produisit 
en moi. Je crois maintenant de tout mon cœur à la 
liberté de l'homme, et je comprends fort bien à pres- 
sent que c'est sous cette condition seulement que la 
vertu est quelque chose, et qu'une morale est pos« 
sible. J'ai acquis la conviction que la doctrine de la 
nécessité de toutes les actions humaines ne peut être 
que funeste à Ja société, et que l'immoralité de ce 
qu'on appelle les classes supérieures découle en grande 
partie de cette source.... » « Je vi^ dans un monde 
nouveau, écrit-il encore, depuis que j'ai lu la Critique 
de la raison pratique. Des propositions que je regar- 
dais comme inattaquables, je les ai vu renverser } des 
choses qu'il me semblait impossible de prouver, telle 
que la liberté absolue, le sont maintenant pour moi, 
et je n'en suis que plus heureux. Quel respect ce sys- 
tème nous inspire pour la dignité humaine, quelle 
force nouvelle il nous donne I (i) j» Ce langage est bien 
.celui d'un beau caractère ; mais tous ceux qui l'ont 
tenu avec Fichte n'ont pas tardé, en jetant un regard 
plus scrutateur sur le cœur humain, à découvrir les 
atteintes qu'a reçues chez tous cette liberté morale \ 
c'est cette contradiction entre les exigences du de^ 
voir, de la liberté et de la loi morale qu'elle suppose 
qui force les penseurs conséquens à placer d'un côté 

(i) Noiiv, Revue Germ., t. vu, p. ioft-4» 
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de la balance notre liberté ainsi mutilée, et de l'autre 
l'esprit de Dieu, qui vient rétablir l'équilibre en fa- 
veur de ceux qui savent l'attirer sur leur personne. 

On sait que l'ouvrage par lequel Fichte (i) débuta 
dans la carrière philosophique est cette Criiique des 
révélaiions^ il paraissait tellement écrit dans l'esprit 
du philosophe de Kœnigsberg qu on le lui attribua 
généralement , ce qui ne servit pas peu à lui gagner 
la faveur du public. Fichte ne s'y méprit point. Il 
avouait lui-même quie cette erreur, loin de lui inspirer 
de la vanité, ne faisait que fortifier en lui le désir de 
mieux faire, et c'est dans cette nouvelle étude de lui- 
même qu'il conçut le projet, non plus de continuer 
l'œuvre de Kant, mais de le perfectionner. Nous avons 
v^u comment, les* principes de Kant ne consentent à 
donner à l'entendement ou à l'intelligence que la seule 
aptitude à comprendre les choses fournies par l'expé- 
rience, et que toute expérience n'étant pour nous 
que l'apparition d'un objet inconnu en soi , nous ne 
pouvions encore connaître les choses telles qu'dles 
sont , mais seulement telles qu'elles nous apparaissent. 
Fichte entreprit la critique de ces principes. Il crut 
pouvoir écai*ter le scepticisme que l'on pouvait «i dé- 
duire, comme d'autres en déduisaient le spinosisme, et 
pour cela il entreprit d'abord de démontrer l'unité du 
monde sensible et du monde moral , en partant d'un 
acte primitif du moi humain , acte qui construit k 
conscience elle-même, ainsi que tous ses phéno- 
mènes (2). La première fois qu'il traça ainsi une ligne 

(i) Fersuchcincr Kritik aHcr Offenharung; elle parut en 179^ 
presque en même temps que ses f^ues sur la RéçoliUion françt^ise. 
(2) Tennemann, JkUimel, 11, !si73. 



ALLEMAGITE. $ ITT. ^69 

de démarcation entre les enseignemens de Rant et 
les siens, ce fut à Zurich, où quelques amis l'avaient 
prié de leur expliquer dans une suite de leçons, la phi- 
losophie de celui qu'il avait regardé jusqu'alors pour 
son maître; mais c'est dans sa chaire d'Iéna qu'il for- 
mula positivement son système et qu'il fut en butte 
aux accusations d'athéisme auxquelles il se montra 
fort sensible et qui jetèrent une nouvelle amertume 
sur sa vie. Voyons comment Fichte cherchait à conci* 
lier l'idée de Dieu avec la domination exclusive du 
moi. « La conscience ou le mai ne connaît immédiate* 
ment que soi ; il est de toute impossibilité qu'il sorte 
jamais véritablement de lui*méme ou qu'il voie jamais 
autre chose que lui. Ainsi il ne peut absolument rien 
savoir d'un être hors de lui , puisque, lorsqu'il le con« 
naît, ou croit le connaître , il n'en a qu'une représen* 
talion, et ne sait jamais cet être même. Cependant le 
mof sesent, d'une manière incompréhensible pour lui, 
enfermé, arrêté par des bornes : de là l'idée du non^ 
moi y de ce qui n'est pas lui, du monde extérieur. Mais 
ce monde extérieur n'existe pour lui que dans la con- 
science, et rien ne prouve qu'il ait la moindre réalité. 
Le monde sensible n'étant qu'une idée, une repré- 
sentation, rien de réel, rien en soi, ne saurait donc 
devenir une preuve de l'existence de Dieu , et H-, 
déalisme tarit ainsi une des sources principales de la 
connaissance de l'être divin. « Mais d'un autre 
côté , le moi se sent pressé et borné dans son acti- 
vité, par une loi morale absolue et qui se révèle im- 
médiatement à lui. Or, Comme cette même loi s'a- 
dresse k une infinité de moi^ il faut bien admet •• 
Ire une unité morale, un principe d'harmonie qui 
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établisse Tordre parmi tant de volontés individuelles. 
Il y a donc au-dessus de ce monde moral im principe 
ordonnateur, un être moral , modérateur , législa* 
teur suprême , qui est Dieu (i) . » Mais voilà tout ce 
qui, dans ce système, reste de l'idée delà divinité; il 
lui refuse expressément tous les autres attributs et 
par conséquent toute compréhensibilité , toutes les 
notions et tous les attributs étant empruntés au 
monde fini et ne pouvant s'appliquer qu'à lui. Est-il 
étonnant que ses adversaires ne se croyant pas de 
force , ou du moins plusieurs d'entre eux , à se me- 
surer avec lui , excitèrent cette persécution qui lui fit 
quitter sa chaire d' Jéna , pour venir philosopher tran- 
quillement à Berlin. Dans' cette nouvelle phase de sa 
vie , sans renoncer à ses anciens principes , il les sou- 
mit à un nouvel examen afin de les asseoir sur des 
bases plus solides et de les modifier s'il était néces- 
saire. Cette réforme porta principalement sur les idées 
religieuses ; il comprit qu'il les avait trop ébranlées, 
et Ton trouve que ses principes philosophique» 
devinrent plu& imprégnés de religiosité. A cette épo- 
que de laborieuses investigations, il publia la Destinn^ 
iion de l'homme j où le philosophe passe déjà du 
doute à la foi et subordonne la réflexion à un besoin 
plus élevé de la raison ; mais ce n'est que plus tard (a) 
que cette nouvelle façon de voir prit une forme plui 
déterminée, U montra , en effet , comment l'idée de 



(1) Nom, Repue Germ.f vu, 344» 

(2) Principalement dans Forlesungen ueber des Wesen des Ge^ 
lekrtenf Berliti, 1806; et dans Amveisung sttm seligen Leben, odef 
JH$ Boii^omhpkre. BerlÎD, t8o6. 



Dieu détruit toute réflexion , comment par degrés la 
conscience , à force de raisonner , s'élève jusqu'à la 
reconnaissance de Dieu , et comment dans cette idée 
toute réflexion expire. Mais ce qui aurait dû recomman- 
der les nouveaux travaux de Fichte à la bienveillance 
ou du moins à l'attention de ses lecteurs , fut précisé- 
ment Q& qui lui aliéna peu-à-peu les esprits. 

On trouvait quesemblableàReinhold, il passait sou- 
vent d'un système à un autre , et que, n'étant jamais 
sûr de trouver en lui quelque chose de stable , il vou- 
lait tout autant se tourner vers un autre oracle qui 
promettait une meilleure solution des destinées du 
monde. C'est ainsi que la philosophie de Fichte n'eut 
qu im éclat passager , et que la célébrité dont il avait 
un instant joui, alla ceindre de son auréole la philo- 
sophie de l'identité. 

Fichte avait présenté avec confiance son idéalisme 
comme lagciencedes sciences, et il en regardait l'infinie 
force morale , comme un centre lumineux dont les 
rayons jailliraient de tous côtés. Cet essai d'un grand 
homme devait attaquer au cœur le spinosisme ; Jacobi 
qui s'entendait à la matière, l'appelle un spinosisme 
retourné {umgekerter Spinosismus). Horâ mon idéa- 
lisme, disait Fichte, il n'y a de refuge pour l'esprit 
humâPin que dans ta doctrine de Spinosa ; et voilà qu'il 
ébranle hii-méme , les colonnes de son propre édifice. 
Mais, avait-il ajouté avec un grand sens, quaiid vou9 
seresL dans le spinosisme que ferez-vous de la morale? 
C'est ce sentiment de la moralité telle qu'il l'entendait^ 
et auquel rien ne l'aurait fait renoncer, qui lui fit sacri«* 
fier sa renommée en lui faisant manifester ses incerti- 
tudes et l'instabilité de ses pensées. Gloire à lui ! 
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CHAPITRE XXr. 

Dévcloppenoent htttoriqae de la doctrioe de SpioMa eu hlUmâgnem 

$ IV. Schtllins. 

L'héritier de la gloire littéraire et philosophique de 
Fichte j est Schelling , qui^ faisant faire un pas de plus 
à Fidéalisme transcendantal subjectif^ le précipita tout 
entier y et de propos délibéré , dans le gouffre du spi- 
nosisme; d'où il s'efforce , dit-on ^ à Theure qu'il est , 
de le retirer 9 pour lui faire subir une nouvelle trans- 
formation; mais le public n'étant pas encore initié à 
l'esprit de cette régénération philosophique, nous 
avons le droit d'attribuer au fondateur delà philoso- 
phie de l'identité 9 tout ce que ces ouvrages contien- 
nent de spinosisme et d'insuffisant pour fonder une 
Philosophie de la vérité ( i ) . 

Il ne s'agit donc plus , suivant Schelling, d'exami- 

(i) Frcdéric-Guillaume de Schellingi né en 1775 àLé<yiberg, 
dans le Wurtemberg, fut d*abord professeur à IcnU| puis à Mu- 
nich; depuis le i5 novembre i84t, il est professeur de philoso- 
phie à Berlin. Il a déclaré n'être venu dans ectte ville que pour 
rendre à la philosophie de plus éminens services que ceux qu'elle 
peut lui avoir dus jusqu'ici , en la faisant sortir des difficultés oA 
elle s'est engagée ^ et en la remettant sur la voie de son libre dé- 
veloppement. Voir la première leçon de Schelling à Berlin | 
Stuttgardt, 1841. Dans VExùrde, elle a pour titre: ScheiUngi 
erstc Foflesungrn in Berlin, 
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ner si ce qui est hors de nous a une existence réelle , 
mais si nous-mêmes nous possédons cette réalité dans 
le sens transcendantal du mot; en analysant notre fa- 
culté de connaître et de sentir , il trouva que le sujet et 
l'objet sont des corrélatifs qui se supposent l'un l'au- 
tre; que ne pouvant se prouver seuls, il faut bien qu'il 
y ait identité dans tout ce que nous nommons réalité, 
soit dans le sujet, soit dans l'objet ; s'il y a identité, il 
il n'y a donc en réalité qu'une seule et éternelle exis- 
tence. Et voilà comment le moi, grandi depuis Kant , 
est venu de degré en degré se transformer en la sub- 
stance de Spinosa. 

Schelling avait été séduit, dès sa jeunesse, par le 
grandiose delà philosophie deY Ethique, autant qu'eil- 
trainé par la force de ses propres sentimens et par l'im- 
pulsion du mouvement philosophique de son époque, 
à faire servir à la réhabilitation de cette philosophie , 
tout ce que son imagination avait de puissance, son 
génie de brillant et de fécond. A l'âge de dix-sept ans, 
il publia son premier ouvrage, et dans celui-ci, comme 
dans tous ceux qui se succédèrent en grand nombre 
et à de courts intervalles, son style élégant et souvent 
fleuri, qu' il unissait à une dialectique vigoureuse, 
forçait ses lecteurs à admirer l'écrivain , s'ils mon- 
traieHt de l'étonnement pour là hardiesse du philo- 
sophe. 

Ainsi, partisan de l'unité absolue avec Spinosa, 
persuadé que cette unité consistait dans l'imion de l'i- 
déal et du réel, et se révélait dans la vie de la nature en* 
tîère par la lutte de puissances contradictoires, Schel- 
ling se donna la double tâche, d'abord de construire 
à priori la matière et les fonctions de la nature dans la 

18 
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sphèi^ des nécessités physiques , ainsi qu'un système 
rationnel des sciences naturelles d'après un plan ploai 
vaste que celui de Kant; puis, de faire naître transc«>* 
dantalement les phénomènes de Fintelligence et delà 
liberté, pour les expliquer ensuite. C'est ainsi qu'il 
délivrait insensiblement la philosophie de l'influence 
de Kant et de Fichte , et qu'il la préparait à recevoir 
ses propres idées sur l'identité. En effet, ce ne fiit 
qu'après les premiers travaux de pure critique qui 
désignent plusieurs époques de sa vie philosophique, 
qu'il put mieux développer ses idées sur Dieu et le 
monde. Alors Dieu fut déclaré la seule existence vraie 
et réellement absolue; il n'est autre chose que l'être , 
etseul il remplit la sphère delà réalité (i). D'après cela^ 
Dieu ne peut pas être compris seulement par l'intelli* 
gence, mais plus encore par l'intuition. Il ne saurait 
exister dans le monde des pensées sans former le po* 
sitif ou la nature , et comme il ne saurait y avoir d'op* 
position entre le monde réel et le monde idéal ^ aitre 
cette vie et la vie à venir , la philosophie doit être la 
science de la réalité dans le monde naturel, et par gqo* 
séquent la philosophie de la nature (a) . 

Mais si Dieu est a lui seul l'existence, et s^â ne peat 
exister que par la vue qu'il a de lui-même, il iaut ^e 
la nature soit de toute éternité en Dieu et avec Diea f 

(i) Schelliog, Darlegung des ivahren Ferhàltnis$es tUr Na^r-- 
Philosophie zu derverbesserten Fichte se h en Lehre. Tufaioglie^ 1806^ 
p. i3. 

(2) Darlegung ^ etc., i3-i6. — Comparez avec son autre ou- 
vrage intitulé : Bruno , oder ûber das gôttliche und natûrlichc 
Princip derDinge, Berlin, iSoaj ainsi que Philosophie und Religion* 
Tubtogue, 18^4. 
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ce qui revient à dire avec Spinosa^ qu'excepté Dieu^ 
aucune substance ne peut être conçue y et que tout ca 
qui est ne peut être conçu sans Dieu ( i ). Et dans ses 
Cogitata meiaphysica^ Spinosa dit positivement que 
la science de Dieu n'a aucun objet hors de lui, et qu'il 
est lui«méme l'objet de sa science ^ mieux encore, qu'il 
est sa proprescience (a). « S'il arrive, dit Schelling^ 
que les êtres que nous nommons individuels, parvien- 
nent à une sui-conscience individuelle, c'est lorsqu'ils 
se séparent de Dieu et qu'ils vivent ainsi dans le péché; 
mais la vertu consiste à faire abnégation de son indi-* 
vidualité et à retourner ainsi à Dieu, source éternelle 
des individualités (3).» D'où il suit qu'il n'y a de vertu 
que dans la connaissance de Dieu, et la vie bienheureuse 
n'est que la joie que procure la science divine. C'est 
toute la doctrine morale de Spinosa. La philosophiez 
de l'identité pe diffère pas même deYJEthigue dans 
les expressions. Schelling ajoute que l'âme est Tidée 
d'urxe chose qui, considérée comme finie, est destinée 
à être l'âme d'une chose particulière et existante, tan^ 
dis que son idée qui est en Dieu est la seule qui ne 
soit pas sujette aux conditions du temps; c'est encore 
la reproduction de tout ce qu'enseigne Spinosa, « dont 
le système, dit Schelling, fut la première ébauche 
d'une imagination hardie, qui passa de l'infini, qui 
est dans l'idée abstraite, au fini, qui est dans les per- 
ceptions et les sensations (4) »• U est donc vrai 

(i) Éthic.fiy prop. i4, i5, 18, ai. 

(2) Cogitata metapkjsica, chap. vu. 

(3) Brunoj etc., çà et là, de 58 à 68. 

(4) Ibài»ft g8*^^Pàilosophie und Religion ,, 68* -—Comparez avec 
Ethices, i" part., prop. aS, et de la deuxième partie, prop» 80« 

18.' 
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de dire que, si l'on voulait être sincère, on réduirait 
t6us les travaux de la philosophie moderne et ceux 
de l'illustre Schelling en particulier, à quelques pro- 
positions de Spinosa , et celle-ci en particulier serait 
le pivot sur lequel rouleraient toutes les autres : «Tout 
ce queFintelligence infinie perçoit comme constituant 
l'essence de la substance , tout cela appartient seule- 
ment à la substance unique , et conséquemment la 
substance pensante est la même que la substance 
étendue, seulement elle est conçue tantôt sous un at- 
tribut, tantôt sous un autre (i). » Mais il s'en faut bien 
qu'on veuille le confesser, et Schelling lui-même , 
tout en reconnaissant la haute valeur de la philoso- 
phie de Spinosa, prétend l'avoir perfectionnée (a). 
Ecoutons-le maintenant lui-même lorsqu'il nous parle 
de Spinosa et de ses propres pensées. 
' « Il manque au système de Spinosa, dit-il, une con- 
naissance scientifique et perceptible du passage de la 
première définition de la substance, à ce qui est. Un 
des principes fondamentaux de la doctrine : « « Quod 
quidquid ab infinito in tellectu percipi potest tamquam 
substantiœessentiam constituens, id omne ad unicam 
tantum substantiam pertinet, et consequenter, quod 
substantiœ cogitans et substantia extensa, eademque 
estsubstantia quaejamsubhoc, jamsubillo, attributo 
comprehenditur. » » La connaissance scientifique de 
cette identité n'ayant pas été donnée par Spinosa, il l'a 
exposée par ce seul fait à tous les mésen tendus qui ont 



(1) Eihicesy 11, prop. 7, Schol. 

(a) Il s'en plaint surtonl dans sa nouvelle préface aux fragmens 
phHosophique^ de M. Cousin. 
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eu lieu jusqu'à ce jour^ et c'est son apparition qui doit 
être le réveil de la philosophie (i). » — « Il faut avoir 
admis en soi-même ce système, s'être mis soi-même à 
la place de cette substance infinie , pour savoir que 
l'infini et le fini ne sont pas hors de nous, mais en 
nous> qu'ils n'y naissent pas, mais qu'ils y existentdès 
l'origine et en sont inséparables, et que c'est sur cette 
union primitive que repose la nature de notre esprit 
et toute notre existence spirituelle. Car nous né con- 
naissons immédiatement que notre propre être, et il 
n'y a que nous qui nous soyons compréhensibles à 
nous-mêmes. Comment il y a en dehors de moi des 
affections et des déterminations, c'est ce que je ne com- 
prends pas; mais qu'en moi il ne puisse rien y avoir 
d'infini sans qu'il y ait, en même temps im fini, c'est 
ce que je comprends. Car en moi se trouve cette union 
nécessaire de Tidéal et du réel, de l'absolue activité 
et de l'absolu support (que Spinosa dans sa substance 
avait placé hors de moi); elle est en moi originaire- 
ment, sans l'avoir acquise, et c'est précisément en 
quoi consiste ma nature (2). » — « Mais quel est 
donc ce lien secret qui unit notre esprit à la nature, ou 
bien cet organe caché par lequel la nature parle à 
notre esprit, ou notre esprit à la nature ? Nous vous 
faisons grâce à l'avance de toutes vos explications, 
comment une nature aussi conforme au but s'est réa- 
lisée hors de nous. Car expliquer cette conformité du 
but en disant : qu'un entendement divin en est l'au- 
teur, ce n'est pas là de la philosophie, mais de pieuses 

(1) Ideen zur Philosophie der Natur^ t. i, p. 85. 

(2) Ideen zur Philosopiùe der Natur, p. 37, 
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considérations ; et par là^ vous n'avez rien expliqué ; 
nous ne demandons pas à savoir comment une pareille 
nature a pris naissance hors de nous^ mais comment 
l'idée même d'une pareille nature est venue en nous ; 
non comment elle y est née volontairement, mais corn* 
ment et pourquoi elle est originairement et nécessaire- 
ment inhérente à tout ce que notre race a de tout temps 
pensé sur la nature. L'existence d'une pareille nature 
hors de moi n'explique nullement l'existence d'une 
pareille nature en moi ; si vous admettez qu'entre les 
deux il préexistait une harmonie, nous touchons pré* 
cisément a l'objet principal de notre question ; ou si 
vous soutenez qu'une pareille idée sur la nature n'est 
que traditionnelle, alors pas même le pressentiment 
à^ ce que la nature est et doit être pour nous, n'est 
venu dans notre âme. Car nous voulons, non que la 
nature se rencontre par un effet du hasard (par esem* 
pie par la médiation d'un troisième) avec les lots de 
notre esprit, mais qu'elle réalise, qu'elle exprime 
qu'elle est elle-même nécessaire aux lois de notre e»« 
prit, qu'dle en est l'origine, et qu'elle n'est nature et 
ne se nomme nature qu'«n tant qu'elle le £3iit. La nar> 
tiu'e doit être l'esprit invisible, et l'esprit la nature in«» 
visible. C'est donc dans l'identité absolue de l'esprit 
en nous et de la nature hors de nous, que doit se ré* 
soudre le problème, comment une nature hors de nous 
est possible ( I ) . 

fc tie premier pas pour parv^r à la philosophie* 
%ioH que la audition sans laquelle on ne saurait y 
entrer, c'est de reconnaître que l'absolu idéal est aussi 

(i) Jdeen, etc., p. 63, comparez p. 5t. 
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l'absolu réel, et que sans lui il n'y aurait en général 
que des réalités matérielles et conditionnelles, mais 
aucune d'absolue, et d'inconditionnelles. On peutame- 
ner de différentes manières jusqu'au point de recon- 
naître celui à qui l'absolu idéal n'a pas encore paru 
comme absolu réel ; mais on ne peut la prouver elle- 
même qu'indirectement et non directement, puis- 
qu'elle est la basede toute démonstration (i). 

« Cette même indifférence entre le réel et l'idéal, 
que les sciences mathématiques admettent dans un sens 
subordonné, la philosophie ne la fait valoir que dans 
sa signification la plus haute et la plus générale, et 
après en avoir éloigné tous les rapports sensibles. 
C'est sur elle que repose cette évidence qui est le 
propre des sciences élevées ; c'est sur ce terrain où 
l'on n'exige pour l'absolue réalité que l'absolue 
idéalité, que le géomètre peut attribuer une absolue 
réalité à sa construction, qui est bien aussi une idéa- 
lité, et soutenir que ce qui de l'une était applicable 
comme forme, l'était aussi éternellement et nécessai- 
rement de l'objet (2). 

« Nous présupposons donc que l' indifférence entre 
l'absolu idéal et l'absolu réel est reconnu ; reconnais- 
sance qui est elle-même absolue , et nous devons af- 
firmer que si l'on en demande une autreou que Ton en 
pense un autre absolu, non-seulement nous nesaurions 
contribuer à le faire trouver, mais encore nous nepour- 
pons leur rendre intelligible notre connaissance de 
l'absolu^ Nous prenons pour point de départ l'idée de 

(i) ldeen,etc,y p. 67. 
(a) Le même, p. 70. 



28o DOCTRINE DE SPmOSA. 

l'absolu; nous le posons comme savoir absolu, comme 
un acte de connaissance absolu (i). 

<c L'absolu est nécessairement pure identité; ce 
n'est que de l'absolutisme et rien autre; et l'absolu- 
tisme n'est par lui-même semblable qu'à lui-même. Il 
appartient aussi à l'idée de l'absolu, que cette identité 
qui est indépendante de la subjectivité et de l'objecti- 
vité, sans pour cela cesser de l'être dans l'un et dans 
l'autre, soit néanmoins à elle-même la matière et la 
forme, le subjectif et l'objectif. Cela résulte de ce que 
l'absolu est l'idéal absolu, l'absolu (a). 

« L'absolu est un éternel acte de reconnaissance^ et 
qui est pour lui-même la matière et la forme, un pro- 
duit dans lequel il devient éternellement réel , dans 
tout son éclat comme idée et pure identité, et d'un 
autre côté, comme forme ou object, il se résout de la 
même manière éternelle dans le même subject. Il n'y 
a rien ici qui précède ou qui suive , rien qui sorte de 
l'absolu pourpasser à l'action. L'absolu est lui-même 
cette éternelle action , puisqu'il appartient à son idée 
qu'il soit , immédiatement après que sa notion a été 
saisie , et que son essence lui soit aussi forme et sa 
forme son essence (3) . 

a II n'y a donc que l'absolu sans autre détermina- 
tion; l'absolutisme et l'éternelle action ne sont qu'un, 
et néanmoins, dans cette unité, il se trouve immédia- 
tement une généralité, celle des trois unités, celle où 
l'essence devient absolu dans la forme , celle où la 
forme devient absolu dans l'essence , et celle dans 

(i) Ideerif etc., p. 71. 

(2) Le même, p. 72, 

(3) Le même, p. 73. 
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laquelle les deux absolus sont de nouveau un seul ab- 
solu. L'absolu ne produit de lui-même rien que de 
l'absolu ; chacune des trois unités constitue l'entier 
acte de la reconnaissance absolue , et redevient lui- 
même comme essence ou identité une forme, ainsi que 
l'absolu lui-même (i). 

« Les choses en elles-mêmes sont donc les idées 
dans l'éternel acte de reconnaissance, et comme les 
idées dans l'absolu sont à leur tour une idée, il s'ensuit 
que toutes les choses sont aussi en vérité et intérieu- 
rement une essence; c'est-à-dire celle du pur absolu- 
tisme sous la forme de la sujet-objectivité , et même 
dans l'apparition où l'unité absolue ne devient objec- 
tive que par sa forme particulière, par exemple par 
des choses individuelles et réelles, les différences entre 
elles ne sont ni essentielles ni qualificatives, mais sim- 
plement inessentielles et quantitatives, et reposent sur 
le degré de la conception de l'infini dans le fini (2). 

« Mais c'est justement par la raison que la nature 
et le monde idéal ont chacun en eux un point de l'ab- 
solutisme où les deux contrastes se réunissent, qu'il 
faut que chacun d'eux , d'un autre côté, conserve en 
lui, s'il veut être considéré comme unité particulière, 
les trois imités qui le distinguent , et que nous nom- 
mons dansleur distinction et leur subordination, être 
sous une puissance d'unité; de manière que ce type 
général de l'apparition se répète nécessairement aussi 
dans ce qui est concret, ainsi que comme tel dans le 
monde réel et dans le monde idéal. 



(i) Ideen, etc., p. 74 et suiv. 
(2) Le même, p. 76. 
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« La philosophie est la science de l'absolu ; mais 
comme l'absolu dans son éternelle action comprend 
nécessairement deux côtés, un idéal et un réel comme 
n'étant qu'un, la philosophie doit, considérée sous le 
rapport de la forme , nécessairement se partager en 
deux côtés , quoique sa nature consiste précisément 
en cela, de ne voir dans l'acte absolu de la reconnais- 
sance les deux côtés que comme un. 

« Le côté réel de cette action étemelle se révèle 
dans la nature; la nature en elle-même ou la nature 
étemelle est l'esprit naissant dans l'objectif, c'est Tes* 
sence divine introduite dans la forme, seulement 
dans cette introduction sont comprises immédiate- 
ment les autres unités. La nature , par contre , est la 
représentation de l'essence dans ses formes particu- 
lières; ainsi, la nature éternelle, en tant qu'elle se 
prend elle-même pour corps et se produit ainsi elfe^ 
même par elle-même sous une forme particulière, est 
déjà comme telle hors de l'absolu , non la nature 
comme acte absolu de reconnaissance ( natara naiU" 
ranê),mms la nature comme corps ou simple sym- 
bole du corps (natura naturata). Dans l'absolu, elle 
est avec l'unité opposée, celle du monde idéal; c?est 
pourquoi elle n'y est plus nature comme nature , ni 
le monde idéal comme monde idéal, mais tous deux y 
sont comme un monde. 

« Si nous déterminons la philosophie dans son en- 
tier d'après la manière dont elle envisage et présente 
le tout, d'après l'acte absolu de la reconnaissance, 
ainsi que d'après l'idée de toutes les idées, alors elle est 
de l'idéalisme. Toute philosophe est donc «t reste 
donc de l'idéalisme, et ce n'est qu'entre sot que celui- 
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ci conçoit de nouveau le réalisme et Fidéalisme; tou- 
tefois il ne faut pas confondre F absolu idéalisme avec 
celui qui n*est que d'un genre relatif (i). » 

Après cette explication du spinosisme et des amé- 
liorations qu'a prétendu y apporter Schelling, je lais* 
serai parler un disciple de Kant, grand ami et par- 
tisan de Reinhold , qui nous dira à son tour quelle 
valeur on doit attachera ces améliorations. 

a Schelling paraît avoir oublié, dit Schonbom (2), 
comment il est parvenu à son système d'identité par la 
conception de l'absolue identité, et queSpinosa a vécu 
tout un jsiècle avant Kant et Fichte. Il a encore oublié 
que lui-même, sans la subjectivité de l'étendue et de 
la pensée dont Kant avait le premier établi la marche, 
n'aurait jamais su quelque chose des simples forma- 
lités posées par ces deux philosophes, et que, sans 
Tidentification de la pensée et de la conception du 
pur moi de Fichte, il n'aurait jamais rien su de ces 
choses. Que Spinosa se soit représenté la pensée et 
rétendue comme quelque chose ni purement formel 
ni purement identique , c'est ce qu'on voit dans tout 
son système, quand on ne l' examine pas à travers le 
prisme schellingien . 

« Est-ce que Spinosa a même jamais rêvé que la 
pensée, qu'il confondait, comme tous les autres phi* 
losophes, avec le travail de la pensée, dût être prise 

(1) Ideen, etc., p. 78 et siiiv. 

(2) Schônborn und seine Zeitgenossen, Hambourg, 18^. Lei 
rapports d'amitié qu'entretenait Schoubora avec tous les cory- 
phés de la littérature allemande, les Voss, les KIopstock, les 
Gôthe, les Stolberg, etc., donnent du prix aux jugemens qu*îî 
porte sur la philosophie contemporaine. 
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pour le subjectif? Non; la pensée et l'étendue sont, 
pour Spinosa, Fimmuable et le général pour les choses 
changeantes et étendues dont la variété est pour lui 
le subjectif, lequel est assujetti à l'immuable de la 
pensée et de l'étendue, comme il l'est à l'objectif. 
Mais ces deux choses, pensée et étendue, ou l'ob- 
jectivité , sont les attributs sans mélange et insé- 
parables dans leur immutabilité , de l'être immuable 
en soi. 

« Est-ce que Spinosa a jamais rêvé que l'être simple- 
ment comme tel, consistait dans l'étendue, et qu'il 
fallait refuser l'être à l'idée, comme Schelling l'a fait 
après Fichte? Au contraire, il fait consister l'être en 
soi ou l'objectivité dans la pensée et l'étendue. « «Par 
la nature naturalisant, dit-il [Ethique j § 39 schol.), 
il faut entendre ce qui est conçu en soi et par soi, ou 
ces attributs de la substance, qui impliquent une 
éternelle essence, c'est-à-dire Dieu considéré comme 
cause première. Par nature naturalisée, j'entends 
tout ce qui procède de la nécessité de la nature divine 
ou de chacun de ses attributs; et j'entends par là 
les modes des attributs en tant qu'on les considère 
comme des choses qui sont en Dieu, et* qui sans Dieu 
ne peuvent ni exister ni être conçues. » » Schelling ne 
pouvait pas expressément nier, réfuter que la pjensée 
et l'étendue fussent seulement distinguées par Spi- 
nosa dans la natura naturata. Aussi , la différence 
essentielle du panthéisme spinosiste et du panthéisme 
schéllingien consiste en ce que le premier fait de la 
pensée comme telle et de l'étendue comme telle son 
absolu absolu, tandis que le second les fait perdre 
dans l'absolu en soi absolu; et en ce que l'essence de 
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Fabsolu est pour le premier Tinséparabilité et le non- 
mélange de la pensée et de Tétendue, pendant que 
pour le second c'est l'identité de la pensée et de l'é- 
tendue qui serait par là sans pensée ni étendue; 
Cette différence se montre encore en ce que, d'après 
Spinosa, la pensée immédiate et l'étendue non-seule- 
ment expriment, mais encore constitvient comme 
attributs, l'essence de Dieu qui ne peut pas apparaître; 
tandis que les choses palpables, représentées et éten- 
dues, n'expriment cette essence qu'au moyen des mo- 
difications de ces attributs, mais ne la constituent 
pas; d'après Schelling, la pensée et l'étendue sont la 
manifestation même de la Divinité, ne terminent pas 
l'essence divine mais l'expriment , et cette essence 
consiste alors dans l'identité de la pensée et de l'éten- 
due avec ce qui est privé de pensée et d'étendue, et 
du muable avec l'immuable. 

cr La divinité de Schelling est par là tout à la fois le 
tout et le rien. Elle est la totalité qui en soi n'est 
point la totalité, mais de laquelle provient tout ce qui 
arrive {ailes werden). Elle est tout ensemble le néant 
et tout ce qui doit arriver. Elle est l'immuable immu- 
tabilité dont la manifestation intérieure est la pensée, 
comme pensée et idée, et dont la manifestation exté- 
rieure est le soi-disant être comme étendue et mou- 
vement (ï). » 

Je ne poursuivrai pas l'analyse de cette attaque 
directe deSchonborn, qui ne s'arrête pas à ce qui fait 
le principe constitutif du système de l'identité, mais 
qui se prend encore à la manière dont les croyances 

(i) Schônborn und seine Zeitgenossen, p. 1 16-17, 
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du christianisme ont été travesties pour qu elles \ing« 
sent témoigner en faveur des convictions de Schel* 
Ung ; il me suffît de faire remarquer combien l'envie 
de contredire peut porter les hommes les plus droits 
à l'injustice. On voit ici Schonborn, tout en restant 
dans les limites de la vérité historique , cherchera 
affaiblir les torts de Spinosa, afin de relever davan* 
tage les erreurs de Schelling par le contraste, et gros- 
sir, autant qu'il est en lui, les torts de ce dernier^ 
afin d'établir la supériorité de l'auteur de V Ethique, 
Je ne connais encore qu'un écrivain en Allemagne 
qui se soit montré généreux adversaire; et cet écri- 
vain est Jacobi. Nous tâcherons d'être plus justes 
nous-mêmes en disant que Schelling a eu le talent 
d'opposer une résistance vigoureuse à la philosophie 
critique dans sa manière trop exclusive d'exposer la 
vérité subjective; qu'il a combattu avec habileté les^ 
vues insuffisantes du dogmatisme dans la question 
de la dualité primitive, et que, par l'immense variété 
de ses connaissances et la brillante exposition de se» 
idées, il a répandu au loin l'amour de la philosophie; 
mais il sera peut-être plus connu dans l'avenir pour 
avoir vu sortir de son sein la doctrine hégélienne qui 
ne peut manquer d'être une des dernières figures sous 
lesquelles le spinosisme se montrera dans le monde ^ 
à moins que , par une nouvelle naissance qu'il serait 
digne de son beau génie de demander à l'esprit qui 
la communique aux hommes de bonne volonté f 
Schelling honore sa vieillesse ^ par une dernière 
phase de sa philosophie qui la fera proclamer la 
philosophie de la vérité, non-seulement par quel- 
ques amis, mais par toutes les âmes qui errait 
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dans le monde des idées comme des brebis sans 
berger (i). 

(i) Un fragment de lettre que nous avons pu lire et qui a été 
écrit par la personne qui est le mieux placée pour connaître ce 
qu'il y a de plus intime dans l'ume de Schelling, désigne en effefe 
par ce nom de philosophie de la vérité, la doctrine philosophique 
que Schelling s*est donné la tâche d'enseigner à Berlin. Ceci étail 
écrit depuis plusieurs mois, et le manuscrit allait être livré à 
mon éditeur, lorsque pour en avoir la conscience nette je me suis 
adressé à un ami qui avait suivi les cours de Schelling àMunich^ 
et qui est en correspondance avec ce philosophe; je lui ai de- 
mandé si, dans sa persuasion , Schelling avait, en effet, comm9 
on le dit quelquefois , renonce à son identité , et dans ce cas s'ii 
professe un christianisme positif, scripluraire et pas seulement d« 
nom. Je crois devoir placer ici sa réponse ^ que Tamour de la 
justice et de la vérité me font un devoir de faire connaître à mes 
lecteurs: « Oui, dans sa première jeunesse, nous a dit cet ami^ 
Schelling se passionna pour l'idéalisme subjectif; cependant on 
se trompe quand on dit qu'il a été le disciple de Fichte. A cette 
époque de sa' vie appartient l'ouvrage: Ueber die Môglichkeit einer 
Form der Philosophie ûberhaupt. Mais il s'aperçut bientôt des im- 
perfections de ce système, et travailla à le rectifier dans System 
des transcendentalen Tdealismus, C'est à cette époque que doivent 
se rapporter ses grands travaux sur la chimie et la physique , eà 
cette étude de la nature lui inspira sa philosophie transformatrice 
de l'idéalisme subjectif en un idéalisme objectif. C'est pendant le 
temps de son enseignement à léna que , reconnaissant le mérite 
de Spinosa , il tenta de perfectionner et de compléter son système. 
Alors aussi il publia, outre ses journaux, PMo^o/^/i/e (1er Religion,, 
Bruno j etc. Ici Schelling se montre tout-à-fait panthéiste efc 
spinosiste. Mais voilà qu'il incline peu-à-peu vers le théisme , sans 
renoncer pour cela au fond de son système; la lecture de Jacob 
Bôhme paraît avoir fait sur lui une vive impression. C'est désor- 
mais dans Schelling une lutte entre le théisme et le panthéisme y 
voyez jbhandlung Uber die Freiheit, et Denkmal d, Schrift Jacobi 
von dem gôttiichen Dingen, Il est bien question ici d'un Dieu, oiaii 
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ce n'est pas le Dieu de TÉcriture. C'est ici qu'il faut placer ses 
études sur l'histoire et la mythologie des peuples, dont l'ouvrage 
sur les dieux de Samosatc fut un des résultats; c'est toujours de 
la philosophie négative qu'on y trouve. S'étanl de nouveau remis 
à l'œuvre, il rapporta de nouvelles idées de l'étude plus appro- 
fondie de la mythologie de tous les peuples , de l'Écriture qu'il lit 
dans la langue originale, de l'histoire ecclésiastique; et c'est le 
fruit de ces études qu'il communique à ses auditeurs. S'il n'a pas 
fait imprimer cette grande composition, c'est qu'il espère en 
améliorer toujours plus les détails, mais le public en jouira , et 
si l'on ne veut pas mesurer la philosophie avec la formule de con- 
corde de 1578, on reconnaîtra dans Schellingun vrai chrétien et 
un bon protestant. N'écoutez pas ceux qui, se faisaut les échos 
de la haine , parlent de son catholicisme; il n'est que chrétien. 
Pour lui , Dieu est maintenant le souverain de l'être Çder Herr 
des Seins) y\\ est ce qu'il veut être, et la création est un acte de sa 
liberté. L'homme libre ^ la couronne de la création , s'est séparé 
de son créateur, et par lui le genre humain; mais le conseil de la 
rédemption fut conçu dans l'éternité, et Dieu l'a manifesté par 
l'envoi de son fils sur la terre, qui avait pour but la réhabilitation 
du genre humain. — Vous pouvez donc assurer que le christia- 
nisme actuel de Schelling est positif. J'aime cet homme de toiît 
mon cœur , et je suis convaincu que Dieu l'a conserve pour pro- 
duire de nos jours une grande révolution dans les idées philoso- 
phiques et religieuses. Que je vous fasse part de ce que m'écrit 
Néander , dans sa joie : « Je croîs que les paroles de vérité que 
Schelling fait entendre ici avec une si grande force auront un re- 
tentissement inouï, et réaliseront la nouvelle ère qui se prépare, 
malgré le fanatisme de l'incrédulité et de l'orthodoxie delà lettre.» 
— Ceci ne s'accorde point avec le mot de Schelling dit à un 
voyageur russe : « Je suis toujours sur le même terrain ^ mais il 
est plus élevé. » — - Le récit de cette entrevue est consigné dans 
VEuropey de Lewald, 1889, iv* vol., p. i45-i6i. — Ce qui paraît 
certain, c'est que Schelling a en portefeuille cinq ouvrages dont 
voici les titres : i^ Introduction , en forme d'histoire de la 
philosophie depuis Descartes; a** Philosophie positive, ainsi 
nommée parce qu'elle n'est pas construite logiquement et dans 
l'idéal , mais qu'elle a sa racine dans la réalité vivante; 
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3'* Philosophie de la mythologie ; 4° La Philosophie fie la révélation; 
5** La Philosophie de la nature. Les quatre premiers de ces ou- 
vrages, dont le premier est entièrement achevé, paraîtront en- 
semble j mais le dernier ne sera publié qu'après la mort de l'au- 
teur. » 
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CHAPITRE XXII. 

Suite du développement liistorique dii la doctrine de Spînosa en Allemagne. 

§ V. HégeL 

On entend dire généralement en Allemagne, que le 
philosophe qui voulut surmonter les imperfections 
du système de Schelling était doué d'une plus forte 
pénétration que le professeur actuel de Berlin, et 
qu'avec une puissance d'esprit qui lui a fait tout dé- 
couvrir et tout construire, il a enfin donné à la phi- 
losophie sa véritable base, et l'a élevée à la science 
vraiment absolue ( i ) . 

N'écrivant point une histoire complète de la 
philosophie, et ne m' étant donné que la tâche de 
décrire le sort des idées de Spinosa depuis leur cir- 
culation dans le monde philosophique, j'ai dû m' ab- 
stenir de raconter les points de vue scientifiques 
que plusieurs des philosophes dont j'ai à m'occuper 
ont émis sur les diverses branches des connaissances 
humaines. Mais il est bon néanmoins de signaler 
le peu de cas que Hegel, SchelHng et plusieurs de 



(i) George-Guillaume- Frédéric Hegel, né à Stuttgardt en 1 770, 
enseigna d'abord la philosophie à léna (1801), puis à Heidel- 
berg(i8i6), et enfin h Berlin (1818) où il mourut du choléra 
en i83i. « 
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• 

leurs plus célèbres disciples, font des données dé 
l'expérience, et combien cette manie de tout consi- 
dérer à priori leur a fait porter des jugemens erronés. 
Comme la philosophie de Schèlling embrasse toute 
la nature, on ferait des volumes de toutes les conjec- 
tures monstrueuses que tant lui que ses disciples se 
sont permises en physique, en chimie et en astro- 
nomie; en cela on peut dire que l'exemple avait été 
donné par Kant, qui, dans ses Elémens des sciences 
naturelles (i), avait considéré les catégories et les 
principes à priori, non-seulement comme étant les 
formes de nos pensées, des idées et des principes de 
la logique générale, mais aussi comme des idées et 
des principes de la physique; et d'après cela, prenant 
pour base de ses développemens les catégories de 
quantité, de qualité, de relation et de modalité, iï 
a érigé un monde phénoménal que la philosophie 
expérimentale a vivement attaqué; mais il faut aussi 
dire que Kant ne méprisait point les résultats de l'ex- 
périence, et qu'il cherchait seulement à les concilier 
avec son système. 

Je dois rappeler qu'il a même devancé certaines 
découvertes dans le monde planétaire (a); niais ici 
Kant jugeait plutôt par analogie qu'« priori^ et s'il 
se fut davantage occupé de sciences naturelles avec la 
méthode adoptée par Newton, il eût certainement re- 
cueilli des succès aussi brillans que ceux du philo- 



(1) Metaphysischc jénfangsgrunde der Naturwissenschaft , 
Riga, 1787. 

(a) Allgemeine Naturgeschichte und Théorie des Himmels^ 
Leipzig, 1797. 

le. 



293 DOCTRINE DE 8PINOSA. 

sophe anglais. Fichte, Sclielling et Hégei se sont donné 
également les coudées franches quand ils ont voulu 
expliquer le monde réel par le monde idéal^ le monde 
physique par les évolutions nécessaires de Têtre; les 
lois les pkis simples de la physique , de la chimie, 
comme les expériences les mieux constatées en astro- 
nomie, n'ont pu trouver grâce à leurs yeux, et c'est 
presque pilié de voir combien ces philosophes, si fiers 
d'avoir terrassé le dogmatisme , se montrent si dé- 
cidés, si affirma tifs, lors même qu'ils contredisent ce 
que le monde savant n'a accepté qu'après les expé- 
riences les mieux constatées. Un hégélien, qui occupe 
honorablement une chaire à Berlin , a dépassé à ce 
sujet toutes les limites, et, s'il fallait en croire Mi- 
chelet, il faudrait en revenir à ces temps de déplo- 
rable ignorance où la terre était tout l'univers, et 
l'homme qui l'habite l'être pour qui tout avait élé 
créé, la lune, le soleil, tous les astres du firmament, 
toutes ces myriades de monde qui racontent la gloire 
de l'Eternel (1). Entre mille exemples que je pourrais 
puiser à pleines mains dans les livres des deux chefs 
des écoles, je n'eu choisirai qu'un seul, que me four- 
nira le disciple de Hegel que je viens de citer. « Le 
genre humain et le petit point qu'il habite dans l'uni- 
vers ne sont donc rien de si méprisable- ni de si pas- 
sager, eu égard au reste de la création. La terre n'est, 
à la vérité, comme le dit Klopstock, qu'une goutte au 



(1) Examen critique de la philosophie allemande, }^TSie\u\fk-' 
ger , p. 67 , 70 , 86 , 94 y où l'auteur se plaît à citer des exemples 
(|ui ne peuvent que jeier du ridiciile sur des écrivains d'ailleurs 
si estimables, 
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milieu de l'océan de Tinfini; mais V infini de Vespacé 
n'est pas le siège *de la grandeur de l'esprit (l'esprit 
ne serait donc pas infini!).... Le genre humain étant 
une révélation de l'essence divine , il devrait y avoir 
sur les autres planètes et les soleils d'autres systèmes 
de révélations de Dieu pkis parfaites ou semblables 
(et pourquoi non! vous admettez bien, vous, que l'es- 
prit a diverses manières de se révéler dans tout ce qui 
a vie , pourquoi lui refuseriez-vous la puissance de se 
révéler ailleurs? ), et la sui -conscience divine rassem- 
bleraii tout cela dans sa personnalité (puisque vous 
lui faites rassembler des millions d'hommes sur la terre, 
les quelques millions de plus qui peupleraient les au- 
tres planètes n'épuiseraient pas davantage la person- 
nabilité divine). .... Quelque brillante et piquante 
que soit la pluralité des mondes, elle n'en est pas moins 
contradictoire avec la physique , la religion et la phi- 
losophie. La conception de l'étemelle personnalité de 
Dieu serait tout-à-fait détruite ! Car la sui-conscience di- 
vine dans son objet ne serait pas parfaitement égale a 
elle-même ; elle ne serait que disséminée sur un grand 
nombre de sphères ( mais , comme le fait observer 
M. Gros (i) , que fait à l'esprit l'espace qui sépare les 
sphères? Nous ajouterons, est-il moins éparpillé quand 
il se révèle à la fois sur nos divers continens?). . . Com- 
bien d'iles , de rochers épars et inhabités au mi- 
lieu de l'Océan ! à quoi servent-ils? pourrions-nous 
demander ( à ceux qui demanderaient à quoi servent 
les lieux inhabités ). Jetée et roulant inconsciencieuse« 

(i) De la personnalité de Dieu et de l'immortalité de l'âme , 
|>arGrus; Berlin, 1841, p. 74. 
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ment daus l'espace, les étoiles ne sont-elles pas des 
rochers lumineux disséminés dans l^océan céleste? 
La conception du ciel étoile est le moment de la du- 
rée abstraite et insensible , un simple phénomène non 
vivant de l'éternité ! Les étoiles fixes ont leur carac- 
tère déterminé que l'on n'ose pas troubler par l'ana- 
logie. . . . Les anciens étaient plus près de la vérité 
en décernant la priorité de la terre , sinon sur le rap- 
port matériel, du moins comme centre spirituel du 
système. Le soleil est le moment abstrait de la lu- 
mière , les comètes sont des masses vaporeuses ^ les 
satellites, de^ restes volcaniques, avec peu d'atmo- 
sphère , les planètes , la totaUté des élémens physi- 
ques f ie mélange du soleil ei du liquide réchaujfé 
par le soleil est seul capable de porter des êtres orga* 
niques. ... La terre n'est pas seulement le plus b^iu 
point lumineux du système planétaire , mais aussi de 
tout le firmament. Si les autres planètes n'ont point 
d'habitans (comment le savcE-vous ? ) , à plus forte 
raison les étoiles fixes n'en ont-elles pas , étant des 
corps lumineux extraits , comme le soleil. . . . ; Il eàl 
donc évident que notre système est le plus parfait f et 
que hors de là c'est en vain que Ton cherchera tinfe 
trace de l'esprit. . . . Bien qu^on prétende avoir re- 
marqué le mouvement du soleil dans l'éspabe^ ceU 
n'infirme en rien notre raisonnement. .... Les tradi*» 
tions religieuses nous prêtent aussi leur secours. Car^ 
si Dieu a tellement ainié le monde qu'il a envoyé sori 
fils unique sur la terre^ dile est donc l'objet de sa prédis 
lection ? La terre étant le siège de l'esprit , on voit en 
elle le progrès de l'âme, qui travaille àprendre les ailes 
de l'esprit infini, précisément parce que l'esprit infini 
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à'ést réuni à elle. Si les autres planètes étaient hàbitéeà 
par des esprits, la nature de l'esprit étant partout là 
même, ce progrès aurait dû se répéter ailleurs. Dieu 
n'ayant pas plusieurs filâ^^pour se communiquer aux au- 
tres esprits, Christ aurait dû recommencer son voyage 
et se faire crucifier sur toutes les étoiles de la voie 
lactée pour réconcilier le père avec les esprits (i). fc 

En voilà assez, ce semble, pour donner une idée dé 
la hardiesse avec laquelle la nouvelle philosophie dis- 
pose de l'univers physique! Comme s'il ne lui suffi- 
sait pas de porter le ravage dans le monde des idées j 
il faut encore qu'elle rapetisse la majesté de la nature 
polir l'encadrer dans les limites de ses faibles concep- 
tions. Spinoàa ne s'était point jeté dans ces écarts; 
sobre danà ses conjectures , il marchait à pas comptés 
sur le tefrain de la science; quoiqu'il ait prétendu 
avoir compris Dieu , c'est parce qu'il avait cru être 
arrivé à cette connaissance après une série de raisoh- 
nemens qui avaient la valeur apparente des axiomes. 

11 est temps qiie je revienne à Hegel et à sa manière 
dé cohsidérer Dieu et le monde. Ce philosophe avait 
comtnèncé par pénétrer dans la sphère des idées de 
Schélling, et avait assuré qu'elles devaient former une 
nouvelle ère dans les sciences (2); mais il ne tarda pas 
à faire ses réserves et à avancer qu'on avait simplement 
salué avec joie l'aurore du rajeunissement de l'esprit, 



(i) Michelet, Forlesungen iiber die Persônlickeit und Unsterh^ 
Uch'keît der Seeky oder die Eivige PcrsÔnlickeù des G cistes; Ber 
lid, 1841. 

(2) Ces aveux se thouvent (lahs : Phœnomenologie , p. xiii- 

xv; et dans: fVissenscha , logik., i, vi-vii. 
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et que, sans travail profond , on avait voulu donner la 
jouissance de l'idée (i). Il se crut donc appelé à dé- 
velopper systématiquement, et en partant du point 
de vue de l'identité absolue , le contenu des actions 
philosophiques. Si l'on voulait résumer en peu de 
mots l'idée fondamentale de son système panthéisti- 
que dialectiquement conçu, on dirait: Dans l'unité de 
l'être absolu se réunissent toutes les oppositions ; 
mais la réunion de ces oppositions n'est pas une unité 
solide, ferme et constante. Outre cela, l'absolu est un 
procès sans commencement ni fui, c'est-à-dire, un 
mouvement éternellement continu au moyen duqu^ 
ce qui est substantiel, impersonnel, infini, incondi- 
tionnel, n'agit que d'après ses propres lois et formes. 
Ainsi l'intelligence humaine et la divinité, qui avaient 
été se fondre dans la nature objective avec Schelling, 
reparaissent avec Hegel, mais poiu* se réunir avec la 
nature objective et former un tout qui se nomme \idie 
absolue. Dès-lors, l'intelligence humaine et la nature 
ne peuvent plus être que des manifestations du prin- 
cipe commun. 11 en résulte que cette philosophie, 
dépouillée du prestige de sa terminologie, se résume 
en un panthéisme de l'identité de la modification. 

On dit que Hegel, ayant occasion de se prononcer 
sur Jacobi (quand celui-ci prétendait avec raison qu'il 
n'y avait pas à hésiter entre la piété du cœur qui aime 
à croire et la science qui ne veut que des démonstra- 



(i) Die Margenrôthe des verjûngten Geisles mit Taïunel 

begmsst habe, uncl ohne liefere Arbeit gleich an den Genuss der 
Idée habe gehen vollen. Encyclopédie der philos. fVissenschafî ; 
Vorrede. 
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lions), répondait : qu'il préférait la démonstration, 
dût-elle le conduire, comme le disait Jacobi, au spi- 
nosisme. Le spinosisme, ajoutait-il, est le fondement 
de toute science (i). Cependant il s'en faut bien que 
Hegel ait eu un sentiment de prédilection avoué pour 
le panthéisme. Il s'en défendait, au contraire, et pour 
être conséquent, il pass^tit l'éponge sur ce qui pou- 
vait en faire trouver un chez Spinôsa. Croirait-on qu'il 
établissait, avec la meilleure foi du monde, une pro- 
fonde distinction entre ces deux propositions : Dieu 
est tout, et tout est Dieu ! La première devait ex- 
primer la négation du monde et aurait formé l'idéa- 
lisme pur, tandis que la seconde devait exprimer la 
négation de Dieu et aurait formé le pur matérialisme. 

Quoique la doctrine de Hegel compte beaucoup de 
partisans qui se divisent, il est vrai, en une quantité 
de fractions belligérantes entre elles, son école n'est 
pas tellement reconnue dominante qu'elle ne compte 
pas un égal nombre d'adversaires ; ceux-ci l'ont atta- 
quée sur tous les points, sur sa méthode dialectique, 
sur ses divisions logiques en trois membres, sur ses op- 
positions métaphysiques, sur ce que tout notre sa- 
voir, entant qu'il est humain, ne doit être jamaisqu'un 
fragment propre tout au plus à se perdre dans une nuit 
mystérieuse. Mais parmi ces attaques, celle qui lui al- 
lait davantage au cœur, c'est l'accusation de spino- 
sisme. Avant de l'entendre lui-même exposer ses idées 
à ce sujet, montrons comment on pourrait le forcer 
d'en convenir. 

L'individu chez Hegel est toujours subordonné à 

(i) Schluter, die Lchrc des Spinosa, Munster^ i836, p. 104. 
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» 

l'idée ôii à l'espèce, comme coefficient d'une grandéut» 
ou comme exemple pout* l'application d'une règle. îl 
y a plus : comme l'impératif moral ou la consciente 
morale nous oblige à reconnaître en nous Une pfersoh- 
nalité supérieure à celle que limitent le temps et l'eé- 
pace, une personnalité indéfinissable qu'aucune no- 
tion ne peut saisir dans sa généralité, et qui^ s'il était 
possible de la voir, ne pourrait être sue que par l'in- 
tuition laplus individuelle etla plus subjective^ il s'en- 
suit que la philosophie de Hegel, en posant l'individuel 
égal à zéro, se révolte contre l'impératif imotal ; tar là 
puissance libre et non terrestre, à laquelle s'adi*esse 
son invitation de s'élever au-dessus du mécanisthë de 
la nature, est précisément cette persôntialité pntéy 
cette individualité qui est supérieure à l'espèce, et 
qui, flamme émanée du monde plus élevé, nous four- 
nit l'iuiage etla comparaison la plus juste pour la di- 
vinité elle-même. C'est cette personnalité supérieui^ 
qui se trouve en toute personne et qUi la domine, qtlls 
les adversaires de la philosophie hégélienne y chët*- 
chent en tain et ijii'ils lui reprochent de détruire éh 
sUppritnant ùu Dieu personnel (i). Or, ajoutent cêé 
nlêmeâ adversaires, la philosophie de Hegel est à <cfet 
égàisd inférieure à la fois, à celle de Kânt et aii stoï- 
cisme, eti ce qu'elle place le rapport de l'homme avèé 
le monde supérieur, non dans la personne et dans là 
Volonté, mais dans la J}ënsée fet dans l'idée générale. 
Dé là il suit que Hegel, au llfeu d'tih Diétl personnel, 
enseigne un Dieu purement logique (2). 

(i) Ldtterarische Jahrbûcher^ publiées à Heidelberg, juin, i834, 
traduites par M. W^ilm dans la Nouvelle Revne germanique, \\\^ 343. 
(a) Ibid., 344. 
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N'y a-t-il pas plus de franchise dans Spinosa, quand 
il avoue ingénument que sa manière de voir n'est pas 
conforme à l'opinion reçue parmi les chrétiens, et pà^ 
là même le philosophe d'Amsterdam ne mérite-t-ll 
pas mieux toute notre estime? Le même auteur qu6 
je citais tout-à-F heure, quoique peu enclin à professer 
les sentimens philosophiques de Spinosa, disait, danS 
un excellent esprit : « Spinosa avoue avec frànchi&lg 
qu'il regarde la liberté morale et un Dieu personni^ 
cotnme imaginaires, et l'on ne s'indigne pas conti*e 
lui , parce que ce même Dieu que sa logique rejetait, 
il le portait dans son cœur et le professait par sa Viéi 
Mais Hegel parle beaucoup d'un Dieu personnel, dû 
la trinité, de la création, de la liberté, de moralité, de 
vertu, de tout ce qui est cher à l'homme ; par ce lan* 
gage, il égare le lecteur, qui, intimidé par ce ton pé- 
remptoire, ose à peine s'avouer à lui-même ses douteà) 
et se persuade aisément que tout cela se trouve intdbt 
dans le système; il ne s'aperçoit pas que cette mêtllë 
dialectique qui amène ces idées les détruit aussi ^ en 
ce qu'elles ne sont pour elles que des momens passa^^ 
gers; en sorte que la vie, selon Hegel , est semblable 
à l'état déplorable de Tantale , à qui une destinée 
cruelle dérobe sans cesse les fruits à l'instant même ou 
il tend la main pour les saisir et les goûter (i)« ^ 

Alaisil faut le laisser lui-même s'exprimer à sa ma* 
nière sur ce qu'il entend par philosophie, spinosisme^ 
religion. « L'objet tle la religion comme de la philo« 
Sophie est l'éternelle vérité dans son objectivité meniez 
Dieu et rien que Dieu, et l'explication de Dieu. La phi- 

(i) Litterarische /À//rAwc/i^, publiées à Heidisiberg, juiiii iB34f 
traduites par M. W illm dans la JNouveiie Repae germanique, iti, 347* 
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losopbie n'explique qu'elle-même en expliquant la 
religion, et, pendant qu elle s'explique ^die-méme^ 
elle explique la religion. Elle est, comme la religiofi, 
tout occupée de cet objet , elle est l'esprit pensant 
qui pénètre cet objet; la vérité est dans cette occu- 
pation , elle pénètre la vie et la jouissance , la vérité 
et l'épuration de la conscience subjective. C'est ainsi 
que s'opère l'union de la religion et de la philosophie. 
La philosophie est ainsi, par le fait lui-même, un 
culte divin , mais les deux choses sont des cultes dl- 
vins dans leur genre particulier, et c'est dans cette 
manière particulière à chacune de s'occuper de Dieu 
qu'elles se distinguent (i). 

Il s'ensuit que la philosophie n'est pas une philoso- 
phie, ainsi qu'on l'a nommée , en opposition à la foi. 
Ce n'est pas une sagesse du monde, mais la reconnais- 
sance de ce qui n'est pas du monde ; non la connais- 
sance des masses extérieures, de la vie et de l'exis- 
tence empiriques, c'est la connaissance de ce qui est 
éternel, de ce qui est Dieu, et de ce qui dérive de sa 
nature ; et cette nature doit se manifester et se déve- 
lopper (2). 

• « Quant à ce qui concerne les rapports de la philo- 
sophie de la religion à l'égard de la doctrine de 
l'Eglise, en tant qu'elle ne soit pas vide, il suffira de 
remarquer qu'il n'y a pas deux espèces de raison^ ni 
deux espèces d'esprit; qu'il n'y a pas un esprit divin 
et un esprit humain qui tout uniment différeraient en- 
semble. La raison humaine, la consciencede son être, 



{i) P/iiiosophîe {ier Religio/if i, p. 5. 
(a) LffnânCf p. i5 cl suivanlc. 
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c'est la raison en général j le divin dans rhouim^y 
ainsi que l'esprit, en tant qu'il est esprit, n'est pas un 
esprit placé au-delà des étoiles ; mais Dieu est présent, 
tout-présent et comme esprit, esprit dans tous les 
esprits; Dieu est le Dieu vivant qui estagissant et actif. 
La religion est le produit de Tesprit divin, et non une 
invention de l'homme; c'est l'action divine qui la fait 
naître en lui (i). 

« Et lorsque nous voulons connaître davantage ce 
que c'est que l'esprit, l'idée fondamentale de l'esprit, 
c'est celle dont le développement est l'entière doc- 
trine de la religion. Regardons-nous préalablement 
ce que l'esprit est? c'est de se manifester, d'être pour 
l'esprit comme sujet en même temps qu'objet. L'es- 
prit est pour l'esprit, non d'une manière occasionnelle 
et extérieure , mais il n'est esprit qu'en tant qu'il est 
pour l'esprit; c'est ce qui résume la notion de l'esprit. 
Dieu est essentiellement esprit en tant qu'il est dans 
son Église (2). 

« Dieu, comme esprit, et lorsqu'il reste au-delà et 
qu'il n'est pas comme esprit vivifiant de son Église, 
n'est objet que dans cette détermination particulière. 
Ceci est la notion; la notion de l'idée; la réalité est 
l'esprit, qui est pour l'esprit, qui est son propre objet, 
et c'est ainsi que cette religion est la religion mani- 
feste. Dieu se révèle : un esprit qui n'est pas révélé 
n'est pas un esprit. On dit Dieu a créé le monde , et 
par là on exprime un fait une fois accompli et qui ne 

se répétera plus , comme une détermination qui peut 

. *• 

(i) Philosophie der Religion^ i, p. a 4 et suiy* 
(a) Le mémcj p. i3 et luiv^ 
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être ou ne pas être ; c'est en même temps une déter« 
mination arbitraire qui n'appartient pas à la notion 
de Dieu. Mais Dieu, comme esprit , se révèlei essen- 
tiellement ; il ne crée pas le monde une seule fois, 
mais il est l'éternel créateur, il est cette éternelle ré- 
vélation, cet acte : c'est là sa notion et sa détermina- 
tion (i). 

a Dieu dans sa généralité (pas Dieu en lui , ni pour 
lui ou considéré dans son Église), dans cette généralité 
qui n'a ni bornes , ni fini , ni particularité, est la seule 
subsistance (bestefien)^ l'absolue subsistance, et ce qui 
subsiste n'a de racine qu'en lui. Si nous avons bien 
compris ce premier contenu , nous pouvons nous, ex- 
primer ainsi : Dieu est la substance absolue, la seule 
vraie réalité. Toute autre chose qui est réelle, n'est pas 
réelle pour soi , n'a pas de subsistance à elle ; la seute 
réalité absolue est uniquement Dieu, c'est ainsi qu'il 
est la substance absolue. Tient-o1:i à cette pensée avec 
une fermeté abstraite, alors c'est en effet du spinosisme. 
La substantialité comme substance n'est pas encore 
distincte de la subjectivité. Voici ce qui appartient en- 
core à la présupposition quia été faite. Dieu estl'esprit, 
l'esprit absolu , l'esprit éternellement simple, qui est 
essentiellement présent à lui-même; cette idéalité el 
subjectivité de l'esprit qui est la transps^rence et l'idéa- 
lité de toi^t ce qui est particulier , est de même sa gé- 
néralité, ce pur rapport à lui-même. 

« L^rsquç nous disons substance^ nous entendons 
par là qvie cette généralité n'est pas encore comprise 
d'une manière concrète; lorsqu'elle est comprise, 

(i) Philosophie der Religion^ ii, p# iS8. 
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alors c'est ^esprit; même dans^ sa détermination ooi^ 
çrètfiila su];>s tance cQ^serve en elle cette unité. Un^ 
détermination ultérieure ^st : que la sub^tantialité , 
cette union dç l'absolue réalité s^vec soi-même, n'e^t 
<|u'uii «^0111691/ , dans la détermiuatiQn de Dieu comme 
esprit- La détraction contre la philosophie vient dp 
ç^ que Von croit que si }a philQsophie veut être ooi)? 
^queptç, eUedpit se f^ire ^pinosiste, et 9 par suite ^ 
tf^ml^r fls^nsV^théism^ et \^ ^tatisme; mais danscetta 
détermination 9 nous n'avons Dieu encore que dans ^ 
généralité; npus n^ nous arrêtons pas là, quoiqu'il 
reste comme basie, fondement; dans tous les dévelopi 

pemen^ ultérieure, Dieu ne sort jamais de son unité. 

4prês qu'i} a créé le monde , comme on le dit hahi-. 
tuellçmenty iln'e^t rien proy^u d'autre ou de maur 
vais qui fût indépendant et immu£^ble ( i). 

« Ce que nous avoni^ devant nqus est un absolu } 
m$tis. nous ne saurions dpnner à cette détermination le 
nam de religion , il y manque l'esprit subjectif et la 
conscience. I^a pensée est le siège de cette généralité ;. 
m^is ce siège est en premier lieu absorbé dans cet un^ 
cet éternel, ceétani en luiet pour lui. — Cette généralité 
est le point de départ et le commencement ; m^^is cette 

unité immn^le n'^t pas simplement un terrain d'où 

croissent des différenpes, m^is toutes, les; différences 

p^tmt enfermées fl^n^ cette génér^^Uté. ç^ n'^t pas 

non plus une généralité p^resseu^ §t atv^tr^it§ , maiif 
le ^n Phsplvi ) la sQvur€^ }^^^\p dqnt tput provient, où 
tput retourne et y est ponsiervé^ — r- Cette i^ép fi été d§r 
signéfi ^Qus le nom dç panthéisme; ^le ^ùt é|é nQP)^ 

(i) Philosophie dçf Jf^eiigion, |, fia. 
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méeavec plus de justesse: idée de la substantialité. 
Dieu y est premièrement déterminé comme substance; 
l'absolu subject de l'esprit reste aussi substance; 
il est non-seulement déterminé comme substance, 
mais encore en lui comme subject. Ceux qui disent 
que la philosophie spéculative est du panthéisme , 
ignorent ordinairement cette différence ; ils ne font pas 
attention à la chose principale. Le panthéisme, dans 
le vrai sens du mot, est de croire que Funivers et tout 
ce qu'il contient (sans subjectivité), enfin que tout est 
Dieu; c'est ce qu'on accuse la philosophie de sou- 
tenir et de dire que cette grande variété de choses , 
non cette généralité en elle et pour elle, mais les choses 
individuelles dans leur existence empirique, telles 
qu'elles sont immédiatement, est encore Dieu. Dit-on, 
Dieu est tout, ce papier , etc., voilà du panthéisme. — 
Mais il est complètement faux qu'un pareil panthéisme 
se soit jamais trouvé dans quelque religion que ce 
soit; il n'est jamais venu dans la pensée d'un homme 
de dire tout est Dieu, les choses dans leur individua- 
lité, dansleur occasionnel, et bien moins encore à une 
philosophie de le soutenir (i). » 

c< L'idée absolue éternelle est : 

« 1° £n lui et pour lui Dieu dans son éternité, avant 
la création du monde et hors du monde; 

a 2" Création du monde. Cette création se partage 
en deux parties, la nature physique et l'esprit infini. 
Ce qui est créé est donc premièrement un autre, placé 
hors de Dieu. Mais Dieu veut se réconcilier ( ce qui est 
inséparable de l'essence de Dieu) avec ce qu'il y a d'é- 

(i) Philosophie der Religion, i, p. 53 et suiv, 
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tranger, de particulier et par lui placé séparémetit , 
et qui, d'après l'idée reçue, s'est détaché de lui, et 
le ramener à sa vérité. 

« 3° C'est là le chemin , le process de la réconcilia- 
tion , par lequel l'esprit a réuni à lui ce qu'il en avait 
distingué, et de cette manière il est hors le saint 
Esprit, l'esprit de son Eglise. 

(c Ce ne sont donc pas des distinctions que nous fai- 
sons d'après une manière extérieure d'être, mais c'est 
l'action , le développement vital de l'esprit absolu. Ce 
développement, et le retour à lui de ce développement 
constituent sa vie éternelle. L'esprit est ainsi à considé- 
rer dans les trois formes ou trois élémens dans lesquels 
il s'est placé. 

« Dans le premier, Dieu n'est pour l'esprit fini que 
pensée : c'est la conscience théorique dans laquelle le 
subject reste passif et ne s* est pas encore placé dans ce 
rapport ouprocess et reste dans le silence del'esprit pen- 
sant ; là, Dieu est pensée pour lui, et s'il est dans la sim- 
ple conclusion que par le moyen de sa différence, mais 
qui n'en est encore ici que dans la pure idéalité et sans 
s'être manifesté au dehors, il est réuni avec lui-même 
et se trouve immédiatement avec lui-même. C'est la 
première position qui n'est que pour le subject pen- 
sant. C'est le règne du père. 

a La seconde détermination est le règne du fils , 
dans lequel Dieu est en général pour l'idée dans l'élé- 
ment de la perception , le moment de la concrétation. 
Dans ce second point , celui qui dans le premier était 
l'autre partie de Dieu sans en avoir la détermination 

(i) Philosophie der Religion, i, p, 177 et suîv. 
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(qui n'était un autre que dans l'idéalité) obtient la dé- 
termination d'un autre. Ici Dieu comme fils n'est pas 
différent du père, mais il n'est exprimé que sous le 
rapport du sentiment: il reçoit la détermination 
comme autre , et de cette manière l'idéalité de la pen- 
sée n'est pas conservée in abstracto , si , suivant la 
première détermination, Dieu n'engendre qu'un filS| 
il produit la nature; ici l'autre est la nature; ce cjui en 
est distinct est la nature, l'univers en général et l' es- 
prit qui s'y rapporte, l'esprit naturel. Ce que jusqu'à 
présent nous avons nommé subject devient lui-même 
contenu (Jnhalt). Ici l'bomme est mêlé au contei^u. 
L'homme en se rapportant à la nature entre dans le 
cercle de la religion , et c'est la manière religieuse de 
considérer le monde. Le fils entre dans le monde, c'est 
le commencement de la foi ; lorsque nous parlons de 
l'entrée du fils, c'est déjà dans le sens de la foi.Le divin 
est premièrement pour l'homme dans l'histoire exté- 
rieure; mais il perd ensuite ce caractère et devient la 
manifestation de Dieu même (i). C'est ce qui consti- 
tue le passage au règne de l'esprit qui comprepd la 
conscience que T homme en soi est réconcilié avec 
Dieu et que la réconciliation est pour l'homme* Le 
prçcess de la réconciliation est renfermé dans le 
culte (2). » 

C'est dans ce même langage et imbu des mêmes 
idées, que Hegel passe en revue la plupart dçs dogmes 
de l'Evangile et des cérémonies du culte chrétieni et 
qu'il les trouve en par&ite harmonie ayec ses pro- 

(1) Philosophie der religion^ i, i5o; ii, 260, 
(2} Philosophie der religion^ 11, p. 179. 
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près idées. La mort du Christ, sa résurrection et son 
ascension , la rédemption qu'il nous a procurée , les 
sacremens du baptême et de la Sainte-Cène, tout y 
est considéré sous le même point de vue (i); et si ' 
Ton trouve que c'est se moquer de ses lecteurs de leur 
donner ces idées pour du christianisme , on vous ré- 
pondra que le christianisme que vous connaissez n'est 
pas le véritable, et qu'il est temps enfin de jeter au loin 
Vécorce et de respirer l'esprit. 

(i) Philosophie dcr religion j pages 246-a55, 270-274. 
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CHAPITRE XXIII. 



Suite du dévcloppeiueot liiatoriquede la doctrine de Spinosa en Allemagae. 



$ VT. /'"//M de Schelltng tt de ITègel »ur la personnalité de Dieu et l'immortalité 

de l'aine. 



Le spinosisme pouvant se résumer dans la négation 
du dualisme chrétien et l'affirmation pureet simple de 
l'être , il eût suffi de mentionner ce que les deux 
grands philosophes, Schelling et Hegel, ont pensé 
sur les questions de la personnalité de Dieu et de l'é- 
ternelle durée de l'âme humaine qui s'attache au 
cœur du spinonisme, pour montrer les progrès in- 
cessans que cette doctrine a faits en Allemagne; c'est 
au point que l'idéalisme de Spinosa pourrait aujour- 
d'hui passer pour du mysticisme, à côté des théories 
matérialistes que l'on y enseigne d'après Hegel et 
Schelling. 

Dieu est-il un être personnel dans ce sens qu'il a une 
parfaite conscience de lui-même? Spinosa, ce semble, 
a résolu cette question d'une manière affirmative par 
cela seul qu'il a doué son Dieu d'une intelligence 
infinie. Car , ainsi que le dit fort bien Jacobi , malgré 
ses préventions contre Spinosa, on ne peut pas se 
faire une idée d'une intelligence sans personnalité (i). 

(i) .... Voneluerintelligens ohne personalitat huUe ich Keinem 
Bi'grifl*. Uber dœ LehrCy etc. 337. 



ALLEMAGNE. § VI. 3o9 

Mais si vous placez en Dieu une personnalité et une 
conscience, disait Fichte , vous devez dire ce que vous 
entendez par conscience et par personnalité (i); et 
c'est en voulant déBnir ces deux qualités constitutives 
de l'être divin qu'on en est venu à laisser entièrement 
s'évaporer toute idée de personnalité en Dieu. Signa- 
lons ici une inconséquence dans le système de Spinosa. 
Forcé d'avouer cette personnalité sous peine de refuser 
à son Dieu l'intelligence , n'est-il pas évident qu'il bat 
en brèche son principe de l'unité ? Le moi , en effet , 
et plus que tout autre philosophe Spinosa le fait 
consister dans l'intelligence, le moi, dis-je, ne peut 
s'affirmer vis-à-vis de rien , et Ton ne parvient à con- 
stater son identité que par ce qui fait son antithèse, la 
négativité. Si la volonté , avait dit le théosophe 
Bbhme, n'existait que dans un seul être (une seule 
substance), le sentiment ne posséderait qu'une seule 
qualité, ne serait même qu'une chose inerte, ne pro- 
duirait jamais qu'une seule chose qui serait privée de 
joie et de connaissance , ne posséderait ni science ni 
arts divers, pas même de sagesse. Le tout ne serait 
rien ; il n'aurait à proprement parler ni sentiment ni 
volonté, car il serait seulement l'unique. On ne peut 
donc pas dire que Dieu le toui est dans ww, volonté et es- 
sence (a). Aucun être ne peut se révéler, dit-il ailleurs, 
sans éprouver d'obstacles ; si rien ne lui résistait il 
ne pourrait pas rentrer en lui-même , et s'il ne rentrait 

(i) Uber den grund iinseres glaubens an eine Gôttliche Wel- 
Iregierung, dans le journal philosophique que Fichte rédigeait 
avec Niethammer, viii, i, 16. C'est cet article qui souleva contre 
lui la persécution. 

(î) Von drci principicn Gôttiichcr Wesens, 10, 35. 
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pas eîi lui-même , d'où il est originairement sorti j il 
lie connaîtrait pas son état primitif (i). Dans seâ ré- 
ponses aux questions théosophiqueâ il parlait dans le 
même sens : on doit savoir que tout ce qui existe, 
existe comme oui ou comme non, que ce soient 
choses divines , sataniques , terrestres oii tout ce qui 
peut se nommer. Le un en tant que oui n'est qtftme 
force et un amour dans l'état de pure passivité. Il se- 
rait méconnaissable à lui-même et n'aurait ni plaisir 
ni élévation de sentiment , car il n'aurait pas le non. 
Le non n'est une opposition au oui ou à la Vérité , 
qu'afin que la vérité se manifeste, et soit ce quelque 
chose dans laquelle se trouve un contfaHum^ et dans 
laquelle, par conséquent, se trouve aussi Fàmour 
éternel agissant , sentant et Voulant (a). 

Strauss fait observer que c'est de cette négativité 
de Bôhme (Jue Schelling fit dériver la persotmalité 
divine. Il est certain que son langage né diffère pas 
de celui du théosophe, lorsqu'il dit : << Un être, qui 
serait simplement être et purement un^ ne poùrraîl 
d'aucune manière se révéler* à lui-même; car il n' au- 
rait rieft en quoi il pourrait se révéler. C'est poUrquoî 
il ne pourrait être que uni Têtre actuel et réel étant 
à soi-même sa propre révélation. S'il doit être t/n, il 
doit alors se révéler à lui-mêtoe; s'il ne se révèle pas, 
il est simplement lui-même , et si dans lui il n'est au- 
cun autre, et si dans cet autre il ne se retrouve pas 
lui-même, en un mot, s'il n'est pas le lien vivant 
entre lui et un autre (3). » Voilà pour l'admission 

(1) Van Gôttlîchér Bcsdhaulickeity i, 8. 

(a) Theosoph. Fragen, 3, a, 6. 

(3) Darlogung des W^ahren, etc., 53. 
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de la négativité; comment Schelling en conclura-t- 
îl la personnalité? «Aussi longtemps, dit-il, qu'on ne 
reconnaît pas une réalité réelle en Dieu, et qu'à une 
force affirmante et tendant à s'étendre on n'en op- 
pose pas une autre limitée et négative, on ne peut 
avoir une personnalité de Dieu scientifiquement re- 
connue. Toute sui-conscience est une concentration, 
une réunion, un rapprochement de soi-même. Cette 
négativité de la force d'un être qui se replie sur lui- 
même est la vraie source de la personnalité en lui , la 
force du soi, de l'égoïté (î). » On verra, plus loin, 
que si par la force de l'habitude, plutôt que par une 
loi de la logique , Schelling retient ici le mot de per- 
sonne quand il s*agit de Dieu, ce n'est qu'aux dépens 
de la personnalité humaine; et nier celle-ci, n'est-ce 
pas brûler ses vaisseaux et se mettre dans l'impuis- 
sance de constituer celle de Dieu? 

Il paraît que Hegel était préoccupé de la même idée 
que Bohme et Schelling, lorsqu'il voulut définir à son 
tour la personnalité divine. Il déclare, en effet, que le 
tout arrive au vrai non comme substance, mais comme 
sujet, et que c'est sous ce seul aspect qu'on peut en 
saisir l'idée- en l'exprimant. C'est par là qu'il blâme 
Spinosa de n'avoir pas conservé à sa substance la con- 
science du moi et de l'avoir ainsi privée de person- 
nalité (2). Mais ici Hegel donne un mauvais exemple 
à ses di^iples, en prenant une inconséquence de;Spi- 



(i) Denkmal der Schrift von don GottUcher dinger, p. 98. Cet 
ouvrage est une attaque dirigée contre Jacobi. 

(a) Pkœnomenologiej 14.... i4» — Voir aussi : Geschicte der 
philosophie y m, 377. 
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nosa pour quelque chose de fondamental à son sys- 
tème. Oui, Spinosa n'a pas dépouillé sa substance de 
la conscience d'elle-même, puisque douée de la pen- 
sée elle ne peut que se connaître subjectivement par 
l'antithèse que fait naître l'attribut de l'étendue. Dire, 
comme le fait Strauss, que le Dieu de Hegel n'a une 
supériorité marquée sur le Dieu de Spinosa que parce 
que cehii-ci engloutit dans son sein toutes les person- 
nalités, puisqu'il reste l'absolue personnalité, c'est 
vouloir faire de l'esprit sur des mots; et n'est-ce 
pas en cela particulièrement que réussit la mordante 
critique de Strauss (i)? 

Voici, du reste, comment ce célèbre disciple de 
Hegel expose les idées du maître. Quand on demande 
si la substance est sujet, veut-on dire par là que Dieu 
soit une personne? Hegel disait que la substance 
vivante était l'être, qui, en vérité, était sujet, ou, ce 
qui est la même chose, qui, en vérité, était réelle en 
tant qu'elle est le mouvement ayant faculté de se 
poser elle-même, ou encore en tant qu'elle est le 
moyen de devenir soi-même autre (2). Ce que les 
théologiens chrétiens disent de la personnalité de 
Dieu qui se constitue en produisant éternellement un 
fils de soi-même et s'unissant à lui dans l'unité de 
l'esprit, Hegel le désigne comme un jeu de l'amour 
avec lui-même, mais d'où il ne résulte ni un autre lui- 
même ni une séparation. Mais, chose singulière! 
cette distinction immanente de Dieu d'avec lui-mê- 
me n'est pas encore le vrai; la vie de Dieuetlacon- 



(1) Die ChristUche Glaubenslchre, 1. 1, p. 5 19. 
{%)Phœnomenologic, i5. 
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naissance divine pouvant être exprimées comme étant 
un jeu de Tamour avec lui-même, quoique cette idée 
tombe dans l'édification [ErbanlicÂett), et même dans 
la fadeur lorsqu'il y manque le sérieux, la douleur, 
la patience et le travail du négatif. L'esprit universel 
se chargea de ce travail dans là formation de la nature 
et de l'histoire du monde, attendu qu'il ne pouvait 
pas arriver autrement à la conscience de soi. D'où il 
résulte que la nature de l'esprit absolu est d'être réel 
et sujet ou devenant soi-même ( i ) . 

On va voir maintenant la différence qu'établit Hegel 
entre sa substance qui est en même temps sujet, et ce 
qu'il nomme la simple substance deSpinosa. La diffé- 
rence, dit-il, est sur la question de savoir si le penser, 
qui anéantit ses finis et ses intermédiaires, renie ses 
négations, et parla comprend Yun absolu, et possède 
ou non la conscience de ce qu'il a fait dans la connais- 
sance de la substance absolue. Ce qui veut dire que 
la substance doit être la destruction du fini, c'est-à- 
dire encore la négation de la négation, vu que le fini 
n'a que la négation en partage. Comme négation de 
la négation,' la substance est l'affirmation absolue et 
immédiatement la liberté et sa propre destination. 
Dieu n'est pas un Dieu mort, mais un Dieu vivant ; il 
est plus encore, il est esprit et amour éternel, et il 
l'est seulement parce que son être n'est pas l'abstrait, 
mais le mouvement de distinction de soi à soi et la 
connaissance d'un autre en lui que lui-même (2). 



(i) Christliche Glauberslehre, i. — Voir aussi de Hegel Bfili" 
gioiiy philosophie^ xi, 206. 

(2) rermisch(€ Schristen, xy II, 9. 
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« 

S'il ne fallait juger d'une doctrine que par les mots 
qui Texpriment, nous en trouverions ici qui désigne- 
raient assez une personnalité en Dieii ; mais quand 
on s'applique à embrouiller ingénieusement ce que 
Ton 'pourrait dire en termes fort clairs, c'est faire 
croire à des arrière-pensées qui gagneraient davan- 
tage à être mises au jour. Ailleurs, désirant encore 
montrer la supériorité de son absolu sur la substance 
spinosiste, Hegel dit que le spinosisme est une philo- 
sophie fautive, en ce que la réflexion avec ses nom- 
breuses décisions n'est chez lui qu'une pensée exté- 
rieure; que la substance n'avait la pensée que dans 
soti union avec l'étendue et non comme se séparant 
de l'étendue; et par conséquent, qu'elle n'est ni 
comme décidant et formant, ni comme se mouvant, 
en commençant d'elle-même et retournant à elle-mé- 
me. C'est pourquoi cette substance ne peut pas être 
nommée sujet et par là une personne; tandis que son 
absolu , comme procès vivant de la subjectivité, 
est en lui-même Vinfini autre et par là un en lui- 
même (i); ou, comme le dit Fichte le fils,, en inter- 
prétant la philosophie de Hegel , il est l'absolue fluc- 
tU2ltion de l'éternellement posé , et par là l'absolue 
fluctuation des oppositions continuellement détruites 
et réparées (2). 

Après avoir exposé les idées fort peu claires, des deux 
chefs d'école de notre époque sur la personnalité de 
Dieu , voyons s'ils se sont exprimés plus nettement sur 
la durée perpétuelle de l'âme humaine. 

(i) Lôgîk, I, II, 194. 

(a) Die idée under personlickeit und der itidividuelleù fort 
dauer. 



C'est , il faut le croire , à son corps défendant que lai 
philosophie moderne s'est dépouillée de l'idée d'im- 
mortalité personnelle , doctrine qui a été constamment 
enseignée et reçue dans toutes les religions qui se sont 
montrées au soleiL L'affection qu'à son début elle 
portait au moiy qu'elle semblait d'autatit plus idolâtrei* 
qu'elle voyait s'écrouler à 3a voix tous les autres ob- 
jets du culte, elle la lui a conservée tant qu'elle l'a pit 
sans compromettre son jugement ; quand il a fallu lui 
en faire le sacrifice, elle montrait par ses allures déci-* 
dées qu'elle tiendrait bien peu à Dieu et à son para- 
diSj si on lui permettait de s'en créer à sa guise. 
L'homme pieux et éclairé , dit Strauss avec une fine 
ironie , préfère encore se laisser prendre son Dieu et 
son Christ , plutôt que sa durée après sa mort (i). Que 
tious serviraient , en effet, un Dieu si nous ne devions 
Faittier éternellement, et éternellement avancer dan^ 
la connaissance de ses perfections infinies? Pourquoi 
nous chargerions-nous de la croix de Christ, si tout 
devait finir avec cette vie? Aussi ceux des philosophes 
modernes en Allemagne qui ont le plus insisté sur la 
loi et le devoir ^ ont en même temps insisté sur la no- 
tion d'une immortalité individuelle , comme la con- 
séquence nécessaire de la loi du devoir imposée à 
l'homme ici-bas. 

Schelling ne s'est jamais expliqué sur ce sujet d'une 
manière catégorique. Cepenâant, à travers le voile 
dont il enveloppe ses pensées , lorsqu'il s'en occupe 
dans des images platoniques auxquelles ses disciples 
donnent le sens qu'ils veulent d'après la direction 

(i) Die Christliche Glaubenslehre, u, 697. 
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d'idées qu'ils suivent eux-mêmes (i), il est impossible 
de ne pas déduire de l'ensemble de ses doctrines 
l'anéantissement de tout l'être humain après la mort. 
Quand on exige, dès cette vie, comme le plus baut 
degré de vertu, le renoncement à notre propre indi- 
vidualité, ce serait se montrer inconséquent de vou- 
loir nous en gratifier dans l'autre vie; mais la tliéorie 
de Schelling n'implique pas cette contradiction , et 
malgré les efforts louables de quelques-uns de ses dis- 
ciples pour faire jaillir de sa doctrine les vérités après 
lesquelles soupirent tant d'âmes altérées d'immorta- 
lité, nous verrons bientôt qu'il n'y a à louer chez eux 
que de bonnes intentions. 

Quanta Hegel, il n'a pas traité non i^Xxxs ex professa 
la doctrine de l'immortalité individuelle; c'est ce qui 
permet également à ses disciples de se donner libre 
carrière dans l'interprétation des pensées de leur 
maître. Si quelqu'un devait réussir dans cet ingrat la- 
beur, c'est sans doute l'un de ses plus célèbres disci- 
ples, Gôschel, qui s'est donné la peine, dans ses écrits 
sur l'immortalité de l'âme, de recueillir çà et là, parmi 
les nortibreux volumes de Hegel , certaines paroles 
qui exprimassent quelque chose d'équivalent à une 
immortalité individuelle; mais un adversaire de Hegel, 
les épluchant les uns après les autres, en a fait sentir 
l'insuffisance pour le but que l'on se proposait (a). 
On lui a entendu dire iléanmoins que, dans les plus 



( 1 ) Philosophie iind religion^ 71. 

(2) Voir récrit polémique de H. Beckersdirigé contre Goschel: 
Uber C, F, Gôscheh Vcrsecheines Exwuiscr der persônlichen ZJnS" 
tcrblickcit, pages 56-58. - 
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hautes régions de la vie de la nature, la généralité 
interne conservait sa puissance négative contre l'in- 
dividualité naturelle de l'être vivant dont il souffre la 
violence, et que celui-ci succombe parce que son 
existence ne possédait en elle-même ni cette généra- 
lité ni la réalité (i). Il dit encore, dans le même ou- 
vrage, que l'esprit, en tant que âme ou entéléchie du 
corps, est placée dans la corporéité, dans la natura- 
lité, et par là même soumis à ses lois (2). Or, la loi de 
la corporéité étant de se mêler à la terre, l'esprit subit 
une destruction devenue nécessaire par l'absence de 
l'instrument qui le plaçait dans la vie. Comment pour- 
rait-il encore être question d'immortalité pour l'âme, 
lorsque disparaît par la mort ce qui faisait de l'indi- 
vidualité organique un objet? Quelques mots de con- 
solation qu'adresse Hegel à un ami qui venait de 
perdre son unique enfant, vont nous révéler le fond 
de sa pensée. « J'aurais pu vous demander, lui dit-il, 
ce que j'ai demandé à ma femme après une perte sem- 
blable à la vôtre; je lui demandai donc si elle ne pré- 
férait pas d'avoir possédé un tel fils au printemps de 
son âge, et de l'avoir ensuite perdu, que de n'avoir 
jamais éprouvé cette jouissance, et son cœur n'hésita 
pas à préférer le premier cas. L'enfant est perdu! 
mais il vous reste le sentiment du bonheur qu'il vous 
a fait éprouver; il vous reste le souvenir de ce cher 
enfant, de ses joies, de ses heures de plaisir, de son 
amour pour vous et sa mère, de ses sentimens enfan- 
tins, de sa douceur, de son aménité envers chacun. 

(i) Encyclopédie dtir philosoph, Wlssenschat^ p. 388. 
(a) /(f/., 3o. 
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Ne soyez donc pas ingrat envers le bonheur et le con* 
lentement que vous avez goûtés ; conservez-en la mé* 
moire avec vivacité contre la perte du présent| alors 
vous n'aurez pas perdu votre fils, ainsi que les jouis- 
sances que vous avez goûtées dans sa possession ( i ) • » 
Tel est le langage que crut devoir tenir Hegel dans 
une circonstance aussi intéressante pour lui-même 
que pour Tami à qui il adressait d'aussi sèches canso** 
lations. Je doute que le cœur de beaucoup de parens 
pût s'en contenter : ce langage prouve que quand i) 
parle de la perpétuité de l'esprit, il n'entend parler 
que de l'immortalité que nous conservons dans I4 
mémoire de nos semblables, ou de l'esprit absolu dans 
lequel s'est engloutie l'individualité humaine. 

. (i) Sàmmliche werke, xvii, 633. 



i 
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CHAPITRE XXIV. 

Suite dn déftloppcment biitorique des doctrines de Spioosa en Allemagne. 

§ VII. Ecole de Schelling, 

La philosophie contemporaine en Allemagne peut 
se diviser en deux groupes , dont les diverses par|;i)B$ 
constituantes ne forment pas un tout bien homogètie, 
mais qui, conservant leurs nuances particulières, ne 
se réunissent pas moins pour proclamer des principe^ 
communs auxquels on les voit se rattacher avec zèle ; 
c'est, d'une part, le panthéisme chrétien que Des- 
cartes et Leibnitz avaient cherché à étayer à leur mar 
nière; ses appuis ont été fortement ébranlés par les at- 
taques de la philosophie de l'identité de l^absolu. 
Aujourd'hui, Fries , Herbart , J.-H. Fichte et quel- 
ques autres moins connus, s'efforcent de l'affermir sur 
de plus solides bases, soit en donnant de meilleurs 
éclaircissemens à la philosophie transcendantale ou à 
celle de la foi, soit en l'élevant aussi à une philosophie 
spéculative qui puisse défier les prétentions du pan- 
théisme ; c'est à ce groupe que se rattachent tous le$ 
théologiens supernaturalistes, comme tout ce qui prO'r 
fesse le socinianisme dans le rationalisme. D'autre 
part, c'est cette philosophie panthéistique hautement 
avouée, vers laquelle gravitent la majorité des écri- 
vains qui ont le talent de fixer quelque peu l'attentioi^ 
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du public. Il fout donc l'avouer, les idées chrétiennes 
sur Dieu et le monde, telles que nos pères les avaient 
adoptées depuis que la parole de salut s'était fait en- 
tendre du haut du Calvaire, ces idées ont perdu à- 
peu-près tout leur crédit en Allemagne ; il faut savoir 
gré à ces nobles débris des écoles de Leibnitz et de 
Kant qui forment le premier groupe, des efforts géné- 
reux qu'ils tentent pour réparer les brèches innom- 
brables que le panthéisme avec sa terrible massue, a 
déjà faites à nos idées sur Dieu et l'immortalité. Mais 
n'est-il pas à craindre que le penchant de Fichte à 
une liberté sans limites dans la sphère de la pen- 
sée , que l'espèce d'éclectisme d'Herbart , qui , par 
une analyse de tout ce qui a été donné jusqu'ici, 
cherche à retenir ce qu'il y a de simple et d'immuable 
dans le passé, ou que les combinaisons de Pries, qui, 
à son tour, cherche à réunir la séparation faite par 
Kant du subjectif d'avec l'objectif, avec la foi de Ja- 
cobi dans l'immédiatisme de la connaissance, n'est-il 
pas à craindre, dis-je, que ce groupe auquel se réunis- 
sent sans doute de beaux talens, ne se laisse absorber 
par la philosophie dominante? Us la combattent, il est 
vrai, mais ils en retiennent eux-mêmes beaucoup 
d'élémens sans avoir à lui opposer un christianisme 
positif qui tranche toutes les difficultés , tout en se 
réservant de donner au cœur, seul capable de le com- 
prendre, toutes les explications qu'il peut raisonna- 
blement demander. 

Certes, si un éclectisme eût été suffisant pour opérer 
une réconciliation sur le terrain de la philosophie^ 
c'est bien Schleiermacher qui eût réussi dans une 
oeuvre qui demandait les plus hautes facultés de l'in- 
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telligence. Mais, quoique également puissant dans la 
philosophie et dans la théologie , ce n'est guère que 
sur ce terrain que l'ont suivi quelques dévoués parti- 
sans. J'ai cité dans mon introduction quelques paroles 
de ce brillant orateur, de ce philosophe profond , pa- 
roles dans lesquelles il confond en une même admira- 
tion le philosophe Spinosa et le poète Novalis; je dois 
ajouter ici celles qui les complètent. « Lorsque les 
philosophes, disait-il, seront pieux et chercheront 
Dieu comme Spinosa, et que les poètes auront de la 
piété et aimeront le Christ comme Novalis, alors la 
grande résurrection sera célébrée par les deux mon- 
des (i). » On se demande naturellement ce que pensait 
im si grand homme sur notre immortalité. Ce n'est 
guère que dans sa dogmatique qu'il finit par se dé- 
clarer pour l'affirmative, en rattachant cette vérité au 
dogme de l'union continue de la nature divine et hu- 
maine en Jésus. Mais ici encore n'est-ce pas en affai- 
blissant quelque peu l'idée de la personnalité divine 
qu'il affirme l'immortalité humaine? En effet, dans 
les écrits théologiques, comme dans ceux qui traitent 
spécialement des matières philosophiques , il associe 
toujours la nature à la divinité ; sans la nature, il ne 
peut arriver à sa notion, il ne peut nommer Dieu, s'il 
n'a pas lu son nom inscrit sur le fronton de l'immense 
univers. « Voulons-nous, dit-il dans un de ses ou- 
vrages philosophiques , isoler la conscience de Dieu, 
alors nous nous livrons à un travail sans fruit, et nous 
sommes obligés de dire que la conscience de Dieu est 
d'autant plus vive qu'une autre se joint à elle avec 

(i) Lehre Veherdie Beliginn, 

21 
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plus de vivacité (i). » Il y soutient encofe que lorsque 
la conscience religieuse reste dans sa nature, et qu'on 
ne veut pas faire des expériences avec elle, les ef- 
forts pour isoler la conscietice de Dieu ne sauraient 
avoir lieu. Que l'homme religieux ne voyait pas de mal 
à n'avoir la conscience de Dieu que dans la conscience 
fraîche et vivante des choses terrestres ! Que les efforts 
philosophiques voulaient seuls l'avoir purement pour 
eux y mais qu'il leur suffisait de la connaître comme 
une présupposition nécessaire (2). Il disait encore que 
la notion de Dieu n'était jamais complète, qu'elle res- 
tait toujours comme un schème indirect » en un mot, 
que nous ne connaissons d'Etre divin que dans nous- 
mêmes et dans les choses de la nature, et que nous ne 
saurions le connaître hors du monde ou en lui- 
même (3). 

11 est vrai que dans sa dogmatique , Schleiermacher 
s'énonce avec plus de réserve, et qu'il cherche même 
dans ses explications sur la Trinité, c'est-à-dire sur 
l'Être divin considéré en soi ou dans le Christ ou dans 
l'Eglise , à donner une conception de Dieu qui serait 
particulière au christianisme; c'est ce qui a engagé 
sans doute son ami et fervent disciple, Lûcke, à pro- 
clamer que l'idée de la personnalité divine est le noyau 
véritable de la pensée chrétienne. Mais la manièi^ 
dont Schleiermacher a traité , dans cette même dog- 
matique, les attributs de Dieu , sa toute-puissance^ sa 
toute-science, etc., donne l'explication de ce qu'il 
pensait de sa personnalité. Il s'y écarte tellement des 

{^i) Dlaîecticff, p. i33. 
(2) Ib, i32. 
(3)/^. 134. 
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idées reçues , que Ton demeure convaincu que pour 
lui la personnalité divine n'est point l'essence ou le 
noyau essentiel {Kern) de la pensée chrétienne. En 
effet, les attributs de Dieu ne sont pas une qualité que 
nous reconnaissons en Dieu ; nous voyons seulement 
en eux une manière de reconnaître notre dépendance 
de Dieu; ce qui fait dire à Weisse que la personnalité 
de Dieu ne saurait être , en prenant l'ensemble deà 
idées de Schleiermacher répandues dans ses œuvres 
de théologie et de philosophie , que des idées inadé- 
quates figurées , et qui ont pris naissance dans ses ré- 
flexions sur le sentiment religieux , et comme telles , 
ne sont point reconnues par la science comme de 
vraies décisions objectives de l'Etre divin. Comme 
point central de notre pensée, ainsi que l'avouerait 
certainement le docteur Liicke, cène pouvait être que 
le moment qui nous donnait la certitude de sa valeur 
immédiatement objective. Chez Schleiermacher, un 
pareil moment n'est dans l'idée de la divinité comme 
étant l'absolu, que lorsqu'il est purifié de tout positif 
et de toutes limites , ainsi que de tout mélange avec les 
notions du monde , sans lesquelles , d'après sa déclara* 
tion (f ), pouvait bien s'élever la pensée religieuse, mais 
non le sentiment religieux. D'où Weisse conclut quela 
doctrine de Schleiermacher confessait bien l'idée de 
Dieu en général, mais non l'idée d'un Dieu personnel, 
et que la première seulement avait pour lui une valeur 
absolue et objective (2). 

Il a été dit que Hegel avait débuté dans sa carrière 

(i) Dialectick,^, i32. 

(2) Zur Fertheidigung des Begrîffs der immanennten fVesens^ 
trinitàt pon Weisse, im Stud, nndcritiky 1841, a* partie. 

21. 
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philosophique en rendant hommage à ce qu'il y avait 
de hardi , de grand et de plein d'espérance pour l'ave- 
nir dans les vues du fondateur de la philosophie de 
l'identité, mais qu'il ne tarda pas à voler de ses pro- 
pres ailes et à s'élancer dans une voie où Schelling 
devait le laisser. Cependant d'autres disciples furent 
plus fidèles à leur maître, et sans vouloir mentionner 
leurs travaux qui m'éloigneraient de mon but (puis- 
qu'il n'est aucune des branches de la philosophie et 
des sciences naturelles qu'ils n'aient explorées), il me 
faut cependant signaler ceux d'entre eux qui ont plus 
ou moins largement payé leur tribut au spinosisme ; 
les uns, le sachant et s'en glorifiant, les autres, contre 
leur gré et par la seule nécessité d'obéir à certains 
principes de logique qui conduisent à ce que le spino- 
sisme a de rationnel (i). On peut dire que deux sur- 
tout , également célèbres dans les sciences naturelles, 
expriment les deux pôles dans le rayonnement de cette 
sphère intellectuelle; l'un s'est plus exercé dans la 
psychologie et la métaphysique, c'est Steffens(2); l'au- 
tre dans le domaine de la physique et de la psycho- 
logie qu'il a singulièrement agrandi, c'est Oken. Tous 
deux, en effet, prennent leur point de départ dans la 

• 

(i) On range communément en Allemagne parmi les disciples 
de Schelling, quoique ce soit parfois d'une façon assez arbitraire, 
puisqu'on les voit réunir des qualités assez opposées, Daub, Franz 
de Baader, H. Flessens, G, Gôrres, L. Oken, G. M. Kloiu, 
Schwariz, Tronler, Windischmann, Schubert, Solger, Eschen- 
înaycr, Stahl, Wagner, Krause, Blasche, de Wallher, Weber et 
phisicurs autres, dont il serait facile de grossir celle liste. 

(t.) Voyez des détails sur les idées religieuses de Steffçps dans 
YHist, crit, du rationalisme^ p. 333-336, 
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philosophie de là nature; mais le premier possède une' 
âme trop imprégnée de poésie pour mettre exclusive- 
ment au service de la nature naiurata les éminentes 
facultés de l'esprit qui le distinguent; il confesse que 
Tidentité de Schelling n'a rien de commun avec la sub- 
stance de Spinosa, qui avait paru cependant le con- 
tenter dans ses jeunes années. Ôken , au contraire , 
poussant jusqu'à ses dernières limites l'idée de Tiden*- 
tité, détruit tout ce qui pourrait rester de person- 
nalité dans l'Etre, et arrive à ne plus rien voir dans 
la nature que la nature elle-même. Au lieu que Steffens, 
dans l'étendue du règne animal, trouve un reflet, 
quoique pâle, de la personnalité qu'il ambitionne de 
faire ressortir de la philosophie de la nature, Oken 
fait servir les vastes connaissances qu'il possède en 
histoire naturelle pour nous convaincre de l'illusion 
qui nous entraîne lorsque nous nous mettons à la re- 
cherche d'une personnalité qui n'existe nulle part. 
Ainsi, dira Steffens , nous sommes doués de person- 
nalité parce que nous sommes immortels de notre na- 
ture et que l'immortalité est la condition de la person- 
nalité ; nous ne sommes point immortels , dira Oken, 
parce que l'individuel dont on se flatte d'ordinaire 
n'étant qu'une apparition partielle du seul être éter- 
nel , il nous faut rentrer dans le néant d'où nous 
sommes sortis, du moment que cet individuel est 
privé de son organisme (i)- 

C'est à la suite du grand naturaliste Oken que paraît 
s'être rangé Lehmann, suivant lequel la vie consiste à 



(i) C. BariholmcsSf dans : Essais etfragnt, deplUL et de théologie^ 
1. 1, 2*" partie, p. a33. 
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se perdre en Dieu , dont l'homme s'est détaché par la 
naissance (i), ainsi que Richmann qui proclame 
seul immortel l'esprit imiversel qui possède seul 
l'existence. Celui qui se sépare de Dieu, dit Richmann 
(et l'on s'en sépare par le péché) , et croit conserver 
éternellement son individualité, sa personnalité, sa 
conscience, celui-là se trompe étrangement; car il 
attend quelque chose d'impossible, la vie n'étant 
qu'en Dieu. Pour vivre éternellement, il faudrait être 
éternellement uni à Dieu , et qui peut se flatter d'une 
telle union (a)? 

Dans un esprit à-peu-près semblable s'est montré 
un théologien d'un esprit calme et paisible, et qui n'en 
poursuit pas moins avec persévérance la réalisation 
d'un grossier panthéisme d'où toute idée d'immorta- 
lité est à jamais bannie; c'est Blasche qui ne se recom- 
mande que par la franchise avec laquelle il décrit la 
perte de toutes nos espérances immortelles (3). L'uni- 
vers est pour lui la substance de toute existence, et Dieu 
est le fond absolu de cette existence , qui d'éternité 
en éternité devient la toute possibilité réelle dans la 
réalité de l'univers. Le gouvernement de cet univers 
consiste dans la mise en action des lois générales de 
la nature , au nombre desquçlles se trouve le déve- 
loppement de tout être ayant la conscience de soi (la 

fi) Phœnix^ne lier Ver such ûberdie Vnsterhlichkeitder Menschen-' 
SeelCy Kœnigsberg, 1 8 1 1 . 

(a) Richmass, GemeinfassL Darstelîung und ff^ùrdigang aller 
gehaltreichen Bcweisartcn fur Gott und fur Unsterblichkeit dcr 
Secle. Stuggard, 1817. 

(3) Son principal ouvrage est : Die GôtlUchc Eigcnschoft, phi- 
losopli. V liste rblkhkeit. 
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sui-conscience) . — Dieu se révèle à l'univers en se fai- 
sant homme, aussi l'humanité est infinie comme la 
divinité ; elle n'est pas limitée dans les bornes de notre 
étroite planète. — Chaque chose qui a l'être est un 
terme passager de l'être infini , un moment indivi- 
duellement réalisé. — La toute-puissance de Dieu n'est 
autre chose que la toute^possibilité rendue réelle. — ^La 
toute-science n'appartient pas à Dieu comme à l'être 
absolu; elle n'appartient qu'à l'univei^s; chaque être 
de cet univers qui est sachant (jeder eintelne PFi^" 
sende ) a sa part de cette toute-science , en sa qualité 
de membre de l'organisme de la toute-science. — L'at- 
tribut immédiat de Dieu c'est sa toute-présence. — 
L'homme ne peut pas se flatter d'une durée indivi- 
duelle après la mort; la vie éternelle n'est que la vie 
générale de l'univers qui se réalise dans le changement 
continuel de la vie finie des individus. 

Gomme on le voit, Blasche ne diffère de Oken qu'en 
ce qu'il retient le nom de Dieu à qui il refuse néan- 
moins toute conscience de sa personnalité, ce qui 
conduit aux mêmes résultats matérialistes ; et en ce 
que , à l'exemple de Pierre Leroux , il ne refuse pas 
d'admettre , pour satisfaire certains esprits trop timi- 
des et faire quelque concession à leurs préjugés, une 
espèce de métempsychose qu'il nomme circulaire , et 
qui n'est que le mouvement de l'absolu impersonnel à 
travers les existences qui peuplent ce globe comme 
toutes celle de l'immense univers. 

D'autres disciples de Schelling ont essayé, au con- 
traire , de remplir les lacunes qu'ils croyaient aperce- 
voir dans sa philosophie : c'est d'abord Wagner qui % 
voulu y introduire l'élément de la momie et de la re- 
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ligion dont il la voyait dépouillée (i) , mais plus par- 
ticulièrement Krause , qui , de modifications en mo- 
difications ^ a fini par se créer une théorie à lui (a). 
Persuadé de l'insuffisance et de la forme des résul- 
tats de la philosophie de l'identité, Krause tenta, par 
une méthode particulière, de développer le germe 
de la vérité philosophique, qu'il disait être enfermée 
dans les écrits de Schelling, pour en former un sys- 
tème réellement scientifique, qu'il désigne par le nom 
d'absolutisme. Il commence par chercher dans la con- 
science humaine de quoi élever la connaissance du 
moi cVnn tout organique. Il dit qile le moi se recon- 
naît avec certitude et avec une valeur objective 
comme individualité organique , et par conséquent 
comme un être qui d'abord était un tout indivisible, 
et ensuite qui réunissait plusieurs destinations con- 
tradictoires, telles que l'infini et le fini, le constant et 
l'inconstant, l'esprit et le corps. Dans l'organisme de 
cette nature du moi se trouvent trois catégories : la 
thèse, posant l'unité de l'individu; l'antithèse, posant 
la différence des facultés ; et enfin la synthèse, comme 
les unissant l'une à l'autre. Krause s'applique ensuite 
à trouver et à fixer l'idée de Dieu dans l'idée fonda- 
mentale de l'être et de l'essence de cet organisme; 
voici comment : Dans la série des conceptions et des 

(i) ff^'agner* s System der idéal Philosophie^ Leipzig, 1804. 

(2) Né en 1781 à Eisenberg, Krause est mort en i83a. On pu- 
blie en ce moment ses œuvres posthumes; il ne peut être ques- 
tion ici que de ceux de ses ouvrnges qu'il a publiés deson vivant, 
les principaux sont : Forlesungen Ucbcr das System der Philoso- 
phie^ Gôttin^ue^ 1829, ^^ Vorlesungen Ueher die Grundwarheiten 
der ff^issenschaft, Gôn\D{^{xe, 1829. 
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connaissances du moi , qui sont au-dessus des choses 
sensibles^ on doit placer la nature et la raison comme 
formant dans leur opposition la part la plus élevée de 
tout. Ces deux idées doivent conduire, par une nécesi- 
sité absolue, à reconnaîtfe un autre tout encore supé- 
rieur, dans lequel la nature et la raison se réunissent 
organiquement comme dans une unité absolue. Ainsi, 
d'un côté, suivant les catégories de l'antithèse et de la 
synthèse, ce tout doit réunir en lui la raison et la 
nature comme les deux premières parties organiques 
quijui sont siïbordonnées, et constituer lui-même 
tout ensemble la nature et la raison; tandis que, d'un 
autre côté, le tout, d'après la catégorie de la thèse, 
doit être considéré comme au-dessus de la Rature et 
de la raison, en tant qu'être imaginaire et possédant 
la toute-science et ime liberté, une sagesse et une 
puissance sans bornes (i). 

On rapporte qu'au moment de sa mort , Krause ré- 
péta trois fois ces paroles, qui témoignèrent des seur 
timens qui l'avaient animé pendant sa vie : <c L'amour 

(i) Krause a trouvé à son tour un disciple parmi le^ profes- 
seurs de Tuniversilé libre de Bruxelles qui développe ainsi son 
idée des catégories : «.... La vie intérieure après la réhabilitation 
de la conscience, doit être trq^lc et résulter de l'harmonie de l'es- 
prit, de Pâme et des sens. 

« Cette trinité spirituelle, élément de la vie morale et supérieure, 
partage exclusif do la nature humaine, correspond essentielle^ 
ment à la triple puissance, à la triple personnalité que renferme 
la nature divine dans son unité de siibstt'frice, et fonde, autant que 
le peut rincommensurable distance qui sépare le créateur d'avec 
la créature, l'analogie merveilleuse qui existe entre l'homme, 
faible et variable, et l'esprit infini de l'éternel amour, n^ours de 
philosophie dé l'histoire, par Altmeyer, p. 8. Bruxelles, 1840.. 
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de rhumânité finira par remporter la victoire. » Mais 
est-ce bien par la propagation de ses catégories que 
l'on parviendra à enrôler les mortels sous l'étendard 
sacré de l'amour de Dieu et des hommes? et ne voit- 
on pas, à travers cette terminologie obscure, une âme 
tourmentée sous le poids d'une incertitude terrible! 
pour ne pas arborer les couleurs de l'Evangile, elle 
est entraînée sur la pente fatale du panthéisme; et, 
pour échapper à cet aveu de la faiblesse humaine, 
elle se jette dans des combinaisons décelant d'au- 
tant mieux la nécessité pour l'esprit humain de s'en 
tenir à ces deux alternatives , qui peuvent logique- 
ment lui suffire. 

L'école de Hegel est la seule dans l'Allemagne con- 
temporaine qui porte ce nom d'école ; les partisans de 
Schelling, quoique nombreux et puissans par les hau- 
tes facultés de l'esprit, n'ont pas cherché à se réunir 
pour mettre en faisceaux leurs vues et leurs connais- 
sances spéciales, et travailler ensuite à en faire jaillir 
le feu sacré dans l'intérêt de la société^ qui attendait 
d'eux la réalisation de leurs promesses; l'école de He- 
gel, malgré l'obscurité des nombreux écrits de son 
fondateur et la scission bien tranchée qui existe parmi 
ses disciples, reste néanmoins la plus influente, et 
l'empire qu'elle exerce sur la théologie lui conservera 
longtemps encore cette prépondérance sur l'école de 
l'illustre Schelling, plus posée, plus raisonnable, plus 
scientifique, mais aussi moins active, moins remuante 
et d'un caractère moins décidé. Certes, dans un pays 
où tout homme qui croit avoir deux idées dans la 
tét« (»8«»*oit par là même appelé à l'investigation des 
problèmes les plus difficiles de la philosophie, il est 
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vraiment étonnant qu'un panthéisme aussi bizarre 
que celui de Hegel ne se soit pas encore écroulé aux 
applaudissemens de tous ceux qui placent le bon sens 
au-dessus de toutes les spéculations creuses, de l'es- 
prit humain ; mais je ne dois pas moins constater que, 
mal^gré les attaques réitérées que subit cette école, elle 
exerce sur les esprits une influence réelle; c'est pour 
cette raison que le spinosisme, déguisé sous le man* 
teau de l'esprit absolu, peut être considéré comme 
trônant dans la philosophie allemande. Je ne parle 
pas de cette secte d'éclectiques ou de syticrétistes qui, 
depuis les premières publications de Schelling et de 
Hegel, ont cherché à concilier le système chrétien dil 
dualisme avec le néochristianisme de l'anti-absolu ou 
de l'identité; j'ai déjà dit que l'éloquent Schleierma* 
cher peut être considéré comme son plus habile in* 
terprète. Ces nombreux efforts ne font également 
que prouver l'insuffisance de toute doctrine qui ne 
passe pas à travers l'Evangile pour arriver à quelque 
chose de plus stable et de plus approprié aux senti-* 
mens du cœur. Il suffira de nommer quelques-uns 
des écrivains qui occupent le plus l'attention des con* 
temporains pour signaler l'esprit du mauvais spino* 
sisme qui jaillit de toutes les ramifications (i) de 

(i) Je prie le lecteur de remarquer que, sans prétendre donner 
moi-même une explication de la véritable doctrine de Sptnosa, 
j'ai plusieurs fois eu l'occasion de signaler qu^il est impossible, si' 
Ton est de bonne foi, de faire sortir le matérialisme de V Ethique 
de ce philosophe ; qu'ainsi je n'ai nullement donné de la prépon" 
dérance à l'objet aux dépens du sujet, mais que je les ai maintenus 
dans un parfait équilibre, comme le chrétien admet cet équilibre 
qui tend !^ établir cette prépondérance de Tobjer. 
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l'école hégélienne. Or, citer des écrivains tels que 
Goschel, Richter de Magdebourg , Conradi, Ruge, 
Feuerbach, Michelet, Frauenstâdtde Berlin, Valke, 
Strauss et Richter de Quedlinbourg, c'est prouver déjà 
que toutes les nuances de l'école se réunissent sur ce 
point avec les amis de Schelling, pour réhabiliter ce 
que le spinosisme a de plus faible et de plus contraire 
aux nobles instincts de l'homme : Dieu, pour eux 
tous, n'est plus que l'idée en et pour soi, qui se révèle 
dans les organisations physiques, suivant les uns, dans 
l'intelligence des hommes, suivant les autres; chez 
to.us, mais plus particulièrement dans l'humanité que 
chez les individus, et cela en faisant des évolutions 
qui expliquent son procès sans commencement ni 
fin, et n'arrivant à la pleine conscience de lui-même 
que dans la philosophie; ce qui a fait dire que plus 
l'on s'éloigne de la philosophie, plus l'on s'éloigne de 
Dieu ; tandis que plus on s'avance dans les connais- 
sances spéculatives ejt plus on se déifie; au point 
qu'il ne serait pas inexact d'avancer que Hegel ayant 
atteint le plus haut degré d'intelligence, aurait pu se 
nommer Dieu sans que l'on eiit eu quelque chose de 
plausible à lui objecter. 

Aiiî^, sans m'arrêter à ce qui n'est pas démon su- 
jet, c'est-à-dire à ceux de l'école de Hegel qui ne font 
proprement qu'emprunter la méthode dialectique 
du maître, et qui exposent ensuite leurs propres idées 
croyant exposer les idées chrétiennes qu'ils préten- 
dent être contenues dans les écrits du maître, tels que 
Rosenkrantz, Hinrichs, Weisse et quelques autres non 
moins connus, je dois signaler tout ce que cette école 
a fait sortir du matérialisme de la doctrine panthéis- 
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tique (le Hegel ; pour cela, je n'ai qu'à raconter les 
débats (Vuiie vivacité peu commune, auxquels a 
donné lieu, il y a peu d'années, la publication d'un 
ouvrage de Richter de Magdebourg (i). 

(i) Die Lchre von deni letztem Dingen^ Brcslau, 1833.—- JVn- 
tcnds dire quelquefois et surtout par quelques journaux religieux 
de th France que rhégelianisme s'affaiblit, et que le triomphe de 
Tancienne foi est déjà éclatant en Allemagne. Je voudrais bien 
qu'il en fût ainsi; mais pour donner une preuve du contraire, je 
ne citerai qu*un seul fait, il sera concluant. Dans une réunion d'é- 
tudians à Berlin, le dQcteur Slrai^ss (celui-ci est prédicateur à la 
cathédrale) ayant porté un toast aux plus fermes soutiens de TU- 
niversilé, il nomma seulement Néander, Westen et Stahl, c'est-à- 
dire deux théologiens et un professeur en droit, sur plus de 
cinquante professeurs que compte l'Université I Evidemment, 
M. le prédicateur Strauss a pensé que l'orthodoxie chrétienne ne 
comptait que trois hommes un peu remarquables dans cette uni- 
versité, où tant de talens sont néanmoins réunis. Voir \ejournaly 
Zeilbilder, 1842, n° i. 
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CHAPITRE XXV. 

Suite du développement historique de la doctrine de Spinosa en Allemagne. 

$ VIII. DUciple» de Hegel. — Débat» $ur V immortalité de Vdme et la personna- 
lité de Dieu. — Richter de Magdeboursj , pp't'isse , Gôsc/iel. 

La doctrine de l'esprit absolu devait conduire à la 
destruction de la personnalité de Dieu et de toute idée 
rationnelle de l'existence éternelle du moi humain. 
C'était, il est vrai, le droit de la philosophie de ne recu- 
ler devant aucune conséquence du principe ; mais on 
n'avancera jamais que la hardiesse soit de la raison, et 
que des conséquences contre lesquelles protestent 
tous les instincts de l'homme soient une présomption 
en faveur d'un principe. 

Quoi qu'il en soit, l'école de Hegel, que les disciples 
de Schelling aidaient en cela merveilleusement, 
quoique à leur insu et même contre l'intention for- 
melle de plusieurs, l'école de Hegel, dis-je, par des 
travaux préparatoires, cherchait à enlever au genre 
humain ce qu'elle nommait sa dernière illusion, en 
lui arrachant sa foi à l'immortalité de l'âme* Mais 
quelques-uns, se montrant plus pressés que les chefs 
reconnus du parti, laissèrent là toutes les élucubra- 
tions de la dialectique, pour arriver enfin à la ques- 
tion vitale de la durée perpétuelle de l'homme qu'on 
n'avait pas encore osé attaquer ouvertement. 
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Feuerbach avait bien débuté par ses pensées sur 
l'immortalité (1)9 mais cet essai a manqué^ quoique 
empreint d'un matérialisme grossier^ puisque la per- 
sonnalité humaine y est considérée comme la cause 
même de sadestruction^ et que^ suivant Feuerbach^ il 
n'y a d'immortel quel'esprit; cetessai n'eutqu'un très 
faible retentissement. L'auteur n'avait pas assez dé- 
gagé ses pensées d'un certain entourage qui en cachait 
le poison 9 et il fallut qu'un écrivain plus audacieux 
vînt déchirer totalement le voile qui enveloppait la 
philosophie hégélienne et en montrât les tendances 
dans toute leur crudité. Celui qui se chargea de cette 
tâche est connu sous le nom de Richter de Magde* 
bourg qui est le lieu de sa naissance, et j'ai déjà eii 
occasion d'indiquer l'ouvrage qu'il lança dans le pu- 
blic (a). Aussitôt amis et ennemis de sonner l'alarme, 
les uns en paraissant désavouer l'indiscret hégélien, 
les autres pour exalter leurs propres idées aux dépens 
de l'audacieux novateur. On peut comprendre par 
l'impression que fit sur les esprits une pareille levée 
de boucliers, que l'humanité venait d'être blessée au 
cœur dans ses sentimens les plus intimes. La dernière 
divinité que la philosophie avait respectée jusqu'alors^ 
celle qu'elle s'était créée elle-même, le moi^ venait 
d'être brisée à son tour, et comme toutes les autres, 
jetée dans l'abime de l'anéantissement. Si les chrétien^ 
furent ravis de voir la philosophie régnante montrer 
le bout de l'oreille, il eût fallu, pour imposer silence 
à leur joie, ou que ses partisans désavouassent com* 

(1) Gedankenûher Tod and Unsterblichkeît, i83o. 
(a) Die Lehre pon dem Ictztcn Dinge» 
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plétement les inductions hégéliennes de Richter, ou 
qu'ils les confirmassent par des raisonneraens plus 
scientifiquement élaborés : c'est ce que les hégéliens 
ne firent point. Us se jetèrent dans une lutte où ils ne 
savaient pas trop ce qu'ils avaient à défendre ou à con- 
damner, et ils allèrent ^nême jusqu'à accuser Richter 
d'avoir profané le secret de l'école (i), les articles de 
journaux ne suffisant pas pour effacer la fâcheuse im- 
pression des idées de Riohter; cependant, il disait 
vouloir éclairer l'humanité, mieux que ne l'avait fait 
le christianisme, en lui proposant de se débarrasser 
enfiil de cette espérance d'immortalité qui empêchait 
le développement de son bien-être, et en lui propo- 
sant comme fiche de consolation les joies réalisables 
de cette vie ton se mit donc à écrire des livres où l'on 
s'efforça d'établir uneespèce d'immortalité que la phi- 
losophie pût avouer, sans que les chrétiens pussent en 
prendre trop d'ombrage. Mais Strauss déclare que c'é- 
tait tout autant d'hypothèses moqueuses qui venaient 
sedissiper à la clarté des recherches deRichter. Strauss 
va jusqu*à dire avec son jiprit satirique « que leurs 
déclamations passionnées restaient inintelligibles 
même à leurs auteurs ; que le zèle de Richter, quel- 
quefois trop ardent et tombant par là dans le comi- 
que, mais toujours loyal et plein de moralité, fut con- 
damné, comme exprimant de vils sentimens, par des 

(i) fVissenschaftlicher jahrbucher, de Berlin, i833; l'article 
était de Wcisse, de Leipzig. Né dans celle ville en 1801, Weisse 
occupa quelc^ue temps la chaire de philosophie dans Tuniversilé 
de cette ville (i>825-i837); mais aujourd'hui, retiré à la cam- 
pagne, il ne vit que pour les lettres Qt Télude de la philosophie 
et de la théologie spéculative. 
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personnes qui n'étaient pas clignes de délier les 
cordons de ses souliers , et qui pourtant s'empres- 
sa ientàqui mieux mieux de décrotter contre lui leurs 
propres bottes (i). » Ces mordantes paroles paraissent 
être surtout dirigées contre Weisse qui avait parlé du 
vulgarisme sans sel et sans talent de Richter, dans 
l'ouvrage qu'il avait opposé au sien (a). Rosenkrantz, 
qui avait d'abord pris la défense de Richter, ne tarda 
pas à l'abandonner et à écrire contre lui dans les An^ 
nales de Berlin et dans un nouvel ouvrage de sa com- 
position (3); puis vint Gôschel qui se mêla à la dispute 
et qui fut rangé avec quelques autres, par Lange, au 
nombre des bienpensans (J\), Mais, quoique déclarés 
bien pensans par une plume amie, tous les adversaires 
plus ou moins hostiles de Richtçr ne furent pas moins 
dénoncés , dans cette circonstance , par Strauss 
« comme ayant fait le plaisir à la théologie de lui la- 
ver la peau sans la mouiller. » Richter qui avait fait 
mine de vouloir riposter aux attaques des rusés de l'é- 
cole, n'a pas encore jugé à propos de publier le second 
volume de son ouvrage; maisl'avant-propos, qu'il 
vient d'ajouter à l'ouvrage de MûUersurles disputes 
du temps présent j prouve bien que ses pensées n'ayant 
pas subi de modifications, il ne tardera pas à rentrer 
en campagne (5). 

(i) ChristUche Glaubenslehre, t. il, au § der L. dinge. 
(a) fVeisse' s die philosopliische Geheimlehre , p. a6. 

(3) Kritische EHauterungen des Hegelschcn System , p. 348. 

(4) C'est le titre d'un article fort bien fait sur les écrits escha- 
rotlques que fit naître cette dispute, et que l'on trouve dans th, 
Studien und Kritik, i836, p. 693. 

(5) Il avait seulement publié pour sa défense un article dans le 

23 
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Je reprends le fil de ma narration . Celui qui se mesura 
le premier avecRichter et qui tirasesargumens deFarse* 
nal hégélien y c'est-à*dire qui les prit dans la science 
de l'esprit absolu ^ n'y puisa néanmoins qu'une doc- 
trine de l'immortalité humaine , partage seulement 
des esprits Hfénérés. Weisse part de cette déclara- 
tion 9 que d'après Hegel , la non-durée de l'esprit hu- 
main était une évidence pour tous ceux qui u'avaient 
pas en eux-mêmes une raison pour croire le contraire; 
mais y après avoir rendu hommage à la profondeur de 
Hegel et à la haute religiosité qui l'animait , il le loue 
dece qu'ayant lui-même dépasse la /eZ/re de sa doctrine, 
il a su l'animer d'un esprit qui, tôt ou tard, brisant 
son enveloppe^ saura lui en créer uneautre, et qui sera 
plus en harmonie avec les exigencei^ objectives de la 
religion que celle qu'il a maintenant* C'est ainsi que, 
par des tergiversations quelque peu ambiguës , Weisse 
semble séparer sa manière de yokv sur l'immortalité, 
de celle de son maître, sans renier la liaison de ses 
convictions intimes avec celles de l'école hégélienne. 
U soutient, en effet, avec Hegel, la distinction de l'es- 
prit fini et de l'esprit absolu , distinction que Weûse 
considère comme labase scientifique de toute doctrine 
de l'immortalité) puis^ cherchant à faire droit aicx 

journal de Breslaa, le Prophète^ et dont le titre : die Gcheimlehre 
lier neuem PlUlosaphie paraît avoir inspiré Touvrag^ de Weisse. 
Bretschneidef, dans U 4^ édition «pi'îé vient de doaotr àm son 
Syuematiscke Em^pickelfing^ etc.^ lui aUiîbue un autre écrit qui pa- 
rut anonyme, mais Strauss s'en déclare Tauteur dans sa dogmati- 
i|ue. Il avait pour titre : Die neue UHsterbiickkeittekre i o'eslon 
dialogue qui devait faire suite À /'^r^fNi^'âi d«i icdplkpie Wie- 
land. 
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justes réclamations des chrétiens supernaturalistes, il 
essaie de faire passer , tant bien que mal , la doctrine du 
Nouveau-Testament à travers ses propres conceptions . 
A cet effet > il déclare que le Sauveur n'a jamais dit 
que l'immortalité fut un fait logique y un fait qui eut 
en lui-même sa raison d'existence, mais seulement que 
la vie étemelle et le royaume des cieux était un salut 
qu'il accordait à ses disciples , c'est-à-dire à ceux qui 
entendraient sa parole et y croiraient. On voit que 
Weisse confond ici deux choses bien distinctes , l'im- 
mortalité de l'homme et la condition de son immor- 
talité. Le Christ s'entretient, il est vrai, avec ses 
disciples de l'état des âmes dans la vie à venir , disant 
que les uns auront en partage la vie éternelle, tandis 
que les autres n'hériteront que de la mort éternelle; 
mais évidemment il n'est ici question que de la position 
heureuse ou malheureuse de ces âmes, ce qui suppose 
aussi évidemment leur existence, mais ce qui n'est 
pas leur existence même. Ajoutez, comme le fait 
Weisse, que cette mort que Jésus oppose à la vie est 
l'anéantissement de la vie individuelle après la mort, 
c'est non-seulement mettre gratuitement Jésus ^1 con- 
tradiction avec l'ensemble de ses enseignemens sur la 
vie future , mais c'est encore lui faire énoncer une pro- 
position absurde , lui faire dire un non-sens. 

Goschel avait aussi commencé sa lutte avec Richter, 
dans les Annahê de BerUn ; bientôt il fit don au pu«> 
blic de deux ouvrages qu'il nommait Cadeaux de Pâ- 
ques ( Ostergabe)^ et dans lesquels , malgré son grand 
désir de rester hii-même et de se dégager de toute in- 
fluence d'école, il ne prend pas moins le système de 

Hegel pour base de ses rai«onnemens. C'est, en effet , 

22. 



34o DOCTRINE DE SPINOSA. 

à l'aide de la logique immanente qu'il s'efforce d'éta- 
blir la réalité de l'idée d'une durée perpétuelle. I^ 
fait historique de la résurrection de Jésus devrait suf- 
fire, suivant Goschel , à convaincre de leur immortalité 
tous ceux qui espèrent aux promesses que Jésus a 
faites à ses disciple^; mais comme peu arrivent par 
cette voie à une conviction inébranlable ^ il faut bien 
les y attirer au moyen du fil invisible d'une explica- 
tion plus appropriée à leurs désirs. C'est en partant de 
ces deux faits que les hégéliens ne reconnaissent 
néanmoins que pour des mythes , mais aussi , qui 
dans leurs idées peuvent tout aussi bien servir de bases 
à un raisonnement, puisquel'idée mythique a la même 
valeur à leurs yeux qu'un fait; c'est, dis-je, en partant 
de ces deux faits ou idées , de la résurrection et de la 
rédemption , qu'il en déduit la personnalité de Dieu et 
la personnalité de l'homme; car que serait l'offre du 
salut, sans un Dieu personnel quil'offreàdes individua- 
lités distinctes de lui? et l'homme aurait-il la faculté 
d'obtenir ce salut, et par conséquent de ressusciter 
immortel comme le Christ , s'il n'était pas doué d'une 
âme qui doit voir son existence se continuer-' au-delà 
du tombeau (i)? 

Dans son deuxième écrit (a), Goschel fait beau- 
coup moins valoir les preuves ordinaires par lesquelles 
on a de tout temps prouvé à l'homme son immortalité. 
Il emploie davantage le langage]_de son école> et il ne 



(i) Goschel \ \>on den Se^eisenfûr die Unsterblichkeit dcr men^ 
Sêhiic/ien Seeie, \mDichte tlcr speculathen Philosophie (Ostergahe)^ 

(a) Die Siebenfaltige Osier/rage^ 1 836. 
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trouve plus de vie éternelle que là où il aperçoit une 
vie divine. Après s'être demandé avec le texte évangé- 
lique : qui roulera la pierre du sépulcre ? 11 se fait 
encore ces sept questions : i ° Que signifie la pierre 
avec sa pesanteur et son impénétrabilité? a^ Qu'est-ce 
que le tombeau avec la mort qu'il suppose et la cor- 
ruption qui lui appartient? 3^* Qu'est-ce que la porte 
du tombeau avec son entrée insuffisante , avec son 
intermédiaire incertain et même fermé entre la mort 
et la vie? 4^ La pierre s'ouvrira- t-elle? 5** La nôtre 
s'ouvrira-t-elle aussi ? 6° Sera-t-elle délivrée de sa 
pesanteur 9 pénétrée dans son impénétrabilité; sera- 
t-elle déclarée avoir une liaison permanente avec les 
choses de la nature? 7^* Q«i est-ce qui l'ouvrira? 
Pour résoudre toutes ces questions Goschel conseille 
de ne pas aller se heurter à une pierre d'achoppement, 
et celle-ci n'est autre que la croyance à la pensée , 
l'être unique, la substance infinie, car la pensée 
humaine dans ce cas courrait le risque de se perdre , 
faute de se tenir ferme à l'individualité personndle de 
l'esprit. 

Mais l'on a fait remarquer avec raison que toute la 
théorie de Goschel sur l'immortalité manque de fon- 
dement et d'appui, dès qu'elle ne montre pas une 
liaison nécessaire entre son système et les faits de la 
révélation qu'il cherche à concilier-en les expliquant 
à la manière hégélienne (i). Ce qu'il y a de plus re- 



(i) C'est ce que lui a prouvé Beckers,que Ton place parmi les 
disciples de Schelling, dans uu écrit spécial sur la matière : Fer^ 
such einesEîweisesdespersônUchen Unstcrhlichkeit vomStandpuncie 
dcr Hegeischen Lehrc aus. Hambourg^ i836». 
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marquable dans ces deux écrits, c'est la piété subjec« 
tive de l'auteur qui se montre vive , franche et sans 
arrière-pensée ; nous ajoutons que puisqu'il y soutient 
comme ce qu'il y a de plus élevé en philosophie , l'i- 
dentité de l'esprit fini avec l'esprit absolu , Gôschel 
voudrait en vain se soustraire.au panthéisme qui le 
domine malgré lui. Weisse avait demandé avec raison , 
dans le sens de Hegel , quel but pourrait avoir la per- 
pétuité de l'individu, après que l'esprit universel avait 
traversé cet individu, brisé cette forme imparfaite de 
sa forme temporaire , et revêtu d'autres formes sinon 
plus parfaites, du moins plus fraîches (i). Et Gtisehel 
avait répondu ce que répond gratuitement l'esprit hu- 
main en pareil cas , savoir, que l'esprit de l'homme est 
une pensée divine et qu'une pensée de Dieu ne sau- 
rait être passagère, mais étemelle. Ce que Dieu a une 
fois pensé, et par conséquent crééy doit rester et restera 
éternellement. Mais ce qui prouve trop ne prouve 
rien , et puisque le monde et toutes les particularités 
qu'il renferme ont été de tout temps dan^ la pensée de 
Dieu , il s'ensuivrait que toutes ces particularités se- 
raient, aussi bien que le monde, éternelles. La preuve 
de l'immortalité de l'âme ne saurait donc reposer sur 
les souvenirs de Dieu , et im adversaire de Gôschel 
Élit bien mieux ressortir la rationalité de cette croyance 
quand il la fait dériver de la notion du sujet (a). 11 est 
Vrai que Gôschel établit une distinction dans les pen- 
sées de Dieu , qui semble répondre à notre observa* 



(1) Die philos, Geheimiehrc p. a5. 

(2) /. H, Fiche, Jfkc der Persôntichkéit undder individuelteri 
Fortdauer, p. 16. 
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tkm; c^est qu'elles sont adéquates à Tessence des 
choses et par conséquent qu'elles ne peuvent éterniser 
les choses que telles qu'elles sont. Or, lorsqu'un objet 
de la nature périt et qu'un autre le remplace , il n'y a 
de changement que pour le sujet qui l'observe, l'ôb- 
jeft est resté ce qu'il était, un objet , tandis qu'elles 
conservent le sujet tel qu'il est, et que par là est sauvée 
son individualité. Mais, dit Strauss , d'où Gôschel 
peut-il savoir que Dieu est indifférent en ce qui con- 
cerne les changemens des choses de la nature? Pru- 
demment il cherche ses exemples parmi les agrégats, 
dans la poussière, dans une vague de mer y qu'il les 
choisisse dans le monde organique, et il verra bientôt 
que, loin de se montrer indifférens , le chien lui mon- 
trera les dents et le chat ses griffes. D'où il conclut 
que Gôschel ne peut faire dériver l'individualité perpé- 
tuelle de l'homme de ce principe d'indifférence dans 
les pensées de Dieu , qu'en accordant la même immor- 
talité à chaque animal , à quelque degré de l'échelle 
qu'il appartienne (i). 

Ces essais fort contestés, de voir déduire du prin- 
cipe spéculatif la durée perpétuelle de l'individu, pa- 
raissent avoir fait une forte impression sur Weisse, qui 
a déclaré positivement que, pour avoir des solutions 
sur les questions qui se rattachent à la perpétuité de 
l'individu , on ne pouvait consulter que les lumières 
de l'expérience religieuse et de la révélation chré- 
tiennes, qui seules, ainsi que je l'ai déjà fait remar- 



(i) C. F. Gôsckely né en i784àThuringc est Mijourd'htii dam 
Tes buremi^ de la justice de Berlin où ses fminai^sances dans le 
droit sont appréciées. 
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quer, fournissent à F homme régénéré des preuves de 
son immortalité (i). 

Plusieurs auti^es écrivains distingués prirent part à 
ces débats; les uns faisant tout à la fois de la polé- 
mique et du dogmatisme , comme Becker et Fichte ; 
les autres cherchant principalement à exposer ce qu'ils 
croyaient être le vrai; parmi ces derniers , nous cite- 
rons Misés , écrivain fantastique , dont la pensée 
finale est pourtant une transvasion panthéistique de 
la vie humaine dans la vie divine; Conradi (2), et 
Hûffel, superintendant de Carlsruhe; celui-ci s'a- 
dresse particulièrement aux esprits cultivés , mais 
étrangers à la terminologie des écoles, et qu'il cherche 
à préserver de la contagion matérialiste de la mo- 
derne philosophie. C'est, à mon avis, celui d'entre 
tous les écrivains qui traitèrent la question pendante, 
qui possède les qualités les plus propres à faire goûter 
la vérité d'une durée perpétuelle de l'homme, à ceux 
qui savent apprécier tout ce qu'une telle doctrine a 
de rapport avec la constitution morale de l'homme (3). 
Quant à tous les autres écrivains qui ont pris part à la 



(1) T/i, Studium und Krttik^ i836 p. 274, a8i. 

(2) Selbstbewustsein und Offenbarung,., 

(3) Voyez : Briefe ûber die Unsterblichkeit der menschlichcn Seele 
A^édit. Carlsruhe, i83a, et die Unsterblichkeit, oderdiepersônliche 
Fortdauer des Menschen nach dem Tode anfs neue beleuchtet poa 
Ludwig HûJfeL a* ëdit. Carlsruhe, 1 838. Ces deux petits ouvrages, 
'ort substantiels si Ton ne regarde qu'aux pensées qu ils renferment, 
sont principalement adresses à celte classe cultivée de lecteurs 
qui semblent prendre intérêt aux discussions de la philosophie 
moderne, et, avec beaucoup de bonheur, il les prémunit contre 
les sophismes de riocrédulité hégélienne. 
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mêlée y chacun d'eux avec la couleur qui lui était 
propre, ils n'ont pas laissé que de comprendre, d'une 
manière ou d'autre, le fini dans l'infini, d'identifier 
ces deux choses, et de pfouver par l'usage qu'ils font 
de la phraséologie hégélienne du schellingienne,.qu'îls 
se débattent en vain contre le spinosisme, qui les presse 
de rendre \^s armes. 
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CHAPITRE XXVI. 



Suite do déreloppement historiqae de la doctrine de Spinosa en Allemagne. 



$ IX. Jeune école hégflîenne ; Strauss, Feuerbach, Ruge. — Polémique de Kuge 

avec Léo. — Henri Heine. 



Comme c'est le propre des discussions franches et 
loyales défaire jaillir de leur choc quelque chose qui 
ressemble à de la lumière, le résistât de cette polé- 
mique animée sur la questioh de l'immortalité de 
l'homme fut un caractère de négation plus prononcé 
chez les hégéliens purs, et chez les autres une espèce 
de rapprochement des idées chrétiennes, qui ne doit 
plus les confondre avec les partisans d'un panthéisme 
matérialiste, mais qui les assimile davantage au pan- 
théisme idéaliste de Spinosa. S'arrêteront-ils au milieu 
de la route, ou bien à la vue de la pente glissante qui 
se trouve sous leurs pas, reculeront-ils jusqu'à l'adop- 
tion pure et nette du principe de la foi , dont ils re- 
connaîtront enfin la supériorité sur celui de la science? 

Quant à ceux qui n'ontpascraint de pousser jusqu'à 
leurs dernières limites les prétentionsdu savoir,on doit 
placer au premier rang, soit à cause de l'éminent talent 
pour la critique qui le distingue, soit par les connais- 
sances variées qu'il déploie, le célèbre auteur de la Fie 
de Jésus, qui a développé, dans sa dogmatique en lutte 
avec les sciences modernes, les idées qu'il n'avait pu 
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déposer qu*en germe dans son premier ouvrage. Si 
Fon veut avoir une idée de la personnalité , dit-il , il 
faut passer par la porte étroite du spinosisme. Passons- 
y donc, ajoute-t-il , et peut-être atteindrons ^nous un 
pays célèbre. Cependant, pour avoir occasion, comme 
ses amis, de proclarner la supériorité de ses idées sur 
celles de tous ses devanciers , Strauss ne veut trouver 
de l'accord entre les siennes et celles de Spinosa qu*à 
la seule condition de voir le philosophe d'Amsterdam 
se transformer en hégélien , et confesser avec les mo- 
dernesqueDieun'a depersonnalité quedans l'homme; 
c'est, en effet , ce que Strauss cherche à déduire du 
système de Spinosa (i). Une foià ce point gagné , 
Strauss montre en une infinité d'endroits de son ou- 
vrage le grand cas qu'il fait de l'auteur deV Ethique,' 
il avoue encore que , bien que dans le vrai , il n'était 
pas tout le vrai. 

On a deviné, parla manière dont il prit l'ouvrage de 
Richter sous sa protection , quelles sont ses vues sur 
Timmortalité de l'âme humaine. Il faut voir comment 
il pulvérise, dans sa dogmatique , les argumens puisés 
dans la connaissance des attributs de Dieu , ceux que 
l'on a coutume de nommer preuves cosmogoniques, 
ceux que l'on tire des analogies du règne animal, et 
avec quelle malice il s'attaqtie à Emmanuel Fichte, qui 
avait cru soutenir l'immortalité par la raison que 
l'homme n'accomplit pas sur la terré sa destination. 
« On peut comparer, dit- il, cette conclusion de 
Fichte à l'arbre de Noél que nous allumons , ou à la 
portion de caviar que nous mangeons : dans celui-ci, 

(i) ChristL G/aubenslehre, t. ij 3o7. 
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on trouve le mélange d'une centaine de poissons , et 
dans celui-là des sapins élevés qui ne parviennent pas 
également à leur développement , sans que Ton se 
plaigne de ce qu'ils n'ont pas une autre vie pour s'y 
développer et y atteindre leur destination (i). Non, 
ajoute-t-îl, l'homme modeste et grave confessera vo- 
lontiers que le fond de ses destinées est quelque chose 
de fini ; il ne révéra pas une éternité où il donnerait 
aux dieux une comédie amusante. 

le ne ferai remarquer ici que le ton facétieux de cet 
écrivain sur une question aussi brûlante d'intérêt pour 
tout ce qui vit et respire dans le genre humain, et dont 
la solution peut faire verser des larmes de joie ou de 
douleur à des millions d'individus qui l'attendent avec 
anxiété. Que l'on ne dise pas non plus à Strauss que 
sans immortalité les animaux se trouvent sur la terre 
mieux partagés que les hommes; il vous répondrait 
que c'est là un ai%ument cynique, et il le pardonne, 
dit-il, à un Schubert, en faveur de sa piété, mais Rei- 
marus, qui s'en est servi dans son déisme pour en 
établir son immortalité, n'a aucune grâce à espérer. 
a C'est upe désolation, disait à ce sujet Bichter, d'en- 
tendre dire que si l'on a à espérer une durée person- 
nelle, on n'a pas d'autre dignité que celle d'un porc, 
et même que l'on serait plus maltraité que cet animal. 
Je pense, au contraire, qu'il vaudrait toujours infini- 
ment mieux apparaître sur cette terre sous la figure 
d'un homme que sous la forme d'une brute (a). » 

De tout cela il résulte , dit Strauss, que la philoso* 

(i) Christl, Glaubenslehre^Lu, jig, 
(2) Die Lehre von, etc., p. 100. 
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phie spéculative a, de nos jours, compris Dieu comme 
l'éternel mouvement de l'universalité, qui se fait sujet 
et qui ne devient objet et vraie réalité que dans le su- 
jet, et élève par là le sujet à son abstraite individua^ 
lîté: comme Dieu est en soi l'éternelle personnalité, 
il a donc laissé éternellement sortir de lui-même la 
nature, afin de revenir éternellement à soi comme 
esprit ayant conscience de soi ; c'est la pensée de Mi- 
chelet (i); ou bien on se représentera la personnalité 
de Dieu non dans ime individualité , mais dans une 
universalité comme Blasche (2); ou bien encore, au 
lieu de personnifier de notre côté l'absolu, nous de- 
vons le comprendre comme se personnifiant lui-même 
dans l'infini (3). Voilà pour la personnalité divine; 
quant à l'immortalité, le mot de Schleiermacher , de- 
venir un dans l'union du fini'^vec l'infini, paraît à 
Strauss tout ce que la science moderne peut dire sur 
l'immortalité. La vie à venir, d it-il enfin , dans sa forme 
actuellement conçue, est le dernier ennemi que la cri- 
tique spéculative a encore à combattre, et, s'il est pos- 
sible, à vaincre (4). 

Comme on le voit, Strauss n'a apporté aucune idée 
nouvelle pour l'érection de l'édifice que la philoso- 
phie moderne veut élever à la gloire de l'esprit hu- 
main; il est venu seulement, par «a puissante dialec- 
tique et sa critique ingénieuse, donner un renfort à 

( I ) Geschichte (1er letzten System der Philosophie in Deutschland, 
ton). Il, p. 646. 

(a) Philosophische Unsterblichkeitslehre, p. 6g. 

(3) Le mémej dos Bôsc in Einklange mit der Weltordunn^^ 
p. 3a5. 

(4) Christliche Glaubensfehre, xi, dernier $• 
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cette fraction de Técole de Uégel qui se nomme la 
jeune école^ comme d'autres se sont nommés la jeune 
Allemagne, et qui cherche à conquérir chaque jour du 
terrain autant par la hardiesse et la vivacité de ses at- 
taques que par ses exorbitantes prétentions d'étabUr, 
eux aussiy le ciel sur la terre. On s'exprime inexacte- 
ment quand on dit qu'après avoir anéanti par la criti- 
que toutes les données de l'histoire des Évangiles, il 
fiait sortir de ce squelette dépouillé tout un système 
philotophique (i); ce système était déjà conçu d'a- 
vance, et l'on n'a travaillé à la démolition des livres 
saints que pour n'avoir pas à se heurter contre des faits 
qui seraient venus à l'encontre du système (a). 

Du reste, ce que Strauss a établi de ruineux pour 
le christianisme au moyen de l'histoire , Feuerbach 
cherche à le déduire ^u point de vue psychologique 
ou anthropologique (3); ce que Strauss reconnaît d'ea^ 

(i) Deuische Monatschrîft fur Lîleratur ttnd ÔJfentliches Leben, 
i8/it, janaar, 20. 

(2) Comme il arrive toujours, a))rès les maîtres viennent les 
disciplesi «près les fondateurs les parodistes ; de même qu'il s'était 
trouvé, je ne sais plus dans quel canton delà Suisse, un individu 
qui avait voulu rendre populaire la Vie de Jésus du docteur Strauss, 
il s'est également trouvé sur les délicieux bords du lac de Con- 
stance un prétendu phllalèthe qui a parodié sa dogmtOique en iuHe 
ffçet iù science, sous prétexte de la rendre également populaire ; 
écoutez-le vous disant : « Le monde n'est plus \xne matière puante ; 
sa nuitière existe aécessairemciii et sans elle il n' j-a pas de Dieu ; 
elle est le sang et le pouls de la divinité, et réciproqueœeni Dieu 
est le sang de ses veines. » Je coupe court à la citation dans la crainte 
que ces Ugves oe finissent par devenir /^ao/z^^i pour mes lecteurs. 

(3) Ludwig Feuerbach : Das fF'esen des Christenthums, Leipzig, 
1841. 
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âeiàdei et d'impériâsable dans le chmiianidmey lui 
aussi se plait à le reconnaître^ à condition que l'on 
ajoutera que ce n'est pas au christianisme seulement^ 
mais à la religiosité en général que ce quelque chose 
appartient. D'après cet écrivain, toutes les religions^ 
et par suite le christianisme, n'ont été que le produit 
ou le reflet de certaines circonstances psychologiques 
ou même pathologiques chez des individus, et le pro« 
blême d'une religion n'est que le problème d'une il- 
lusion qu'on se crée soi*méme* Oui, la religion^ dit 
encore Feuerbach^ est quelque chose de purement hu- 
main , de sorte que son essence est l'essence de 
l'homme; le contenu des notions^ religieuses n'est-il 
pas puisé dans la conscience et n'en forme-t-ilpasune 
partie essentielle? Ausujetdel'immortalité, j'ai indiqué 
le point de vue de cet écrivain, voici en quels termes 
il s'exprime : « Eternel est l'homme, l'esprit infini 
en est lui-même caution. Eternel est l'esprit, impé- 
rissable et infinie est la conscience de soi ; la li- 
berté et la volonté sont empruntées à toute la nature, 
et par conséquent, aussi à la mort. Eternellement exis- 
teront donc les pet^onnes, la conscience, le vouloir, 
la volonté. Mais toi-même, destiné à être l'objet de la 
conscience, tu n'es pas cette conscience, tu sortiras 
donc une fois néces^irement de cette conscience^ de 
la même manière que tu y ^ entré, et tu deviendras 
une nouvelle personnalité dans le monde de la cx>a- 
scieiice(i)*» 

( I ) GeeUuèkem neienuid Tod Unsi^rblicÂÀeii^ p. i io.*«— Oa tfouT6 
ilaos oe n^uv^ ovvrag^ de Feuerbadi, dtâ ^ete» ^es Chmtem- 
ikum^^iOAèk {^ ^4^ki{>^eiiienide« geiineft «ii4if«hréticnsqii« l'#a 
rencontrait daa» fe«^ ffécé<leii« ouvr#ge»«iir Tifasioffialilé ^ sur ia 
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A cette trilogie de Richter, Strauss et Feiierbacli, 
est venu se joindre un certain nombre de jeunes gens 
àTàme ardente, avides'des jouissances que la terre 
procure, et qui expriment leurs vœux dans les mille 
et une productions poétiques dont les librairies sont 
encombrées à défaut d'ouvrages marqués par le sceau 
du génie. Il ne peut pas entrer dans mon plan de les 
énumérer ici; mais je n'aurais rempli que la moitié 
de ma tàcbe si je np mentionnais l'ouvrage pério- 
dique qui ouvre complaisamtaent ses colonnes à tout 
ce que le panthéisme matérialiste a de plus effréné, 
et dont la rédaction parait être placée sous le patronage 
de Strauss et de Feuerbach. On y lisait, il n'y a pas 
longtemps : ce On nous reproche de ne pas admettre 
de Dieu, de ne pas croire à la vertu et à l'immortalité ; 
on a tort. Nous affirmons seulement que Dieu n'est 
pas en dehors du monde, et qui saurait dire où ? — 
La vertu n'est pas un don dé la grâce divine, mais un 
acte libre et naturel de l'homme ; l'immortalité n'est 
pas quelque chose qui appartienne à une autre vie, 
mais une propriété actuelle.... Laissez-nous exhorter 
la jeunesse de nos universités et leur dire : Ce que vos 
ancêtres, ce que l'Église entière vous ont enseigné à 

philosophie de Leiboitz, dans son iniécessant écrit sur Bayle et 
ses considérations sur la philosophie et le christianisme. Feuer- 
bach ici ne cache pins d'arrière -pensées ; avec une ironie concen- 
trée, maÎ6 qui se trahît par des pointes à la manière de Strauss, 
(ce qui pour le dire en passant, ne prouve pas en laveur de la 
tranquillité d'esprit que supposerait le m Jitérialisroe), il semble 
se plaire à nous montrer la^froide pierre qui couvrira notre tQm- 
bean, et il n'a pas une parole de consolation à nous adresser 
quand M nous arrache nos plus chères espérances* 
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regarder comme étant hors de vous, vous étant étran- 
ger et comme n'étant qu une propriété de l'avenir ; ce 
qu'ils vous ont dit être surmondainy surnaturel, sur- 
humain, considérez-le comme quelque chose d'inté- 
rieur, qui vous concerne, qui appartient à la vie pré- 
sente, actuelle, qui est naturelle et humaine. Vous 
ne devez pas attendre qu'elle vous arrive du dehors, 
que la vérité se révèle, que la vertu vous soit envoyée 
comme un don ; non, saisissez le divin qui est en vous, 
et qui doit rayonner au-dehors de vous ; ce divin ha- 
bite dans votre poitrine d'homme, dans votre raison, 
dans votre conscience (i). » Quel amalgame d'idées ! 
quelle confusion dans les actions les plus simples de 
la vérité chrétienne ! Gomme si jamais le christianisme 
avait relégué la divinité dans un coin de l'infini ! 
comme s' iln' enseignait pas, lui aussi, que nous sommes 
en elle et que son esprit nous pénètre tout entier ! 
comme si, en faisant appel à notre responsabilité, il 
ne s'adressait point par là même à notre liberté mo- 
rale! comme si l'on pouvait nier que la vertu soit un 
don de Dieu lorsqu'on se vante de posséder le divin 
dans sa poitrine d'homme! comme si ce divin, qui fait 
notre grandeur sur la terre, ne pouvait pas être le 
gage d'un autre genre de grandeur dans une vie 
où le divin de l'homme dégagé de son enveloppe 
pourra s'épanouir librement aux rayons de la bonté 
infinie ! 

. Ces annales allemandes que l'on dit être principa- 
lement rédigées par un homme d'un talent reconnu , 

(i) Deutsche Jahrbucherfèr fVUsensçhaft und Kunsi, x i janvier 

i84a. 

29 
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le docteur Ruge (î), avec la collaboration des têtes 
les plus exaltées de l'école hégélienne , portaient le 
titre de : Annales de Halle. En i838 elles suscitèrent 
une vive discussion dont la vivacité, qui rappelait 
celle de Richter , ne dut peut-être sa courte durée 
qu'à l'impression profonde sous laquelle on se trouvait 
«icore depuis la publication des œuvres de Strauss. 
Gôrres venait de publier son Athanasa contre les en- 
treprises du gouvernement prussien dans l'affaire des 
mariages mixtes. Le professeur Léo , qui le soumit à sa 
critique, s'y prit, au jugement des hégéliens , d'une 
façon trop molle et qui annonçait presque ime cohi- 
plicité dans les méfaits du professeur de Munich. De 
là , dans les annales ^ une verte réprimande, qui n'avait 
pas seulement pour objet l'abandon prétendu des prin- 
cipes du protestantisme par Léo , mais encore les at- 
taques que celui-ci s'était permises contre la nouvelle 
philosophie (a). La forme de cet article ne poitvkît 
que faire du tort à son auteur, les expressions en étant 
dures et grossières; maisl'esprit qui paraissait l'animer 
en imposa à plusieurs, puisqu'il ne s'agissait de rien 

(i) U est né en 1802 dans Tile de Rugen de la mer Baltique. 
Après s'être compromis dans quelques complots de jeunes gens , 
et avoir été longtemps incarcéré, il fut rendu à la liberté en i83o, 
et les ouvrages divers qu4I a publiés depuis sur l'esthétique et la 
littérature grecque prouvent qu*il n'est pas resté oisif dans sa 
captivité. 

* (2) L'ouvrage de Léo avait pour titre : Sendse^reiben an /. 
Gôrres, Halle, i838. £t sa première critique se trouve dans : Bai^ 
lische Jakrbûcher, i838, n*». 147. Ruge a publié plus tard ses arti- 
cles sous le titre de : Preiissen und die Reaction, Léo s'en vengea 
par U publioation d'une brochure ay4nt pour titre 1 SHê H&^^ 
lingen. Halle, x838. 
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moins que dé cléfetidre les intérêts du protestantisme 
et de la nation allemande en général qu'une conjuration 
jésuitique tendait à renverser. C^est ce qui détermina 
Léo à mieux préciser ses accusations contre l'école 
hégélienne , et il paraît que sa réplique frappa fort 6t 
juste, puisque la conscience publique s'alarma de ses 
révélations,* et qu'il en est résulté d'abord l'interrup- 
tion volontaire des leçons de Ruge à ^université de 
Halle , ensuite son émigration à Leipzig où il a fondé 
ses annales allemandes qu'il à substituées à celles de 
Halle. 

Aux accusations de vouloir envelopper l'Allemagne 
d'un vaste réseau de superstitions et dUnstitutionâ 
rétrogrades , Léo répond aux hégéliens comme il les 
nomme (i), par un argument ad hominemj en leur 
arrachant le masque de patriotisme sous lequel lin 
débitaient leurs doctrines anti-sociales ; il lés accuse à 
son tour de ne viser à rien moins qu'au renverse- 
ment des églises chrétiennes , au bouleversement deâ 
Ëtats et à la destruction de toutes les notions de 
religion et de droit. Voici les quatre chefs d'accu- 
sation : 

I* Ce parti, disait Léo , nie la personnalité de Dieu. 
11 entend par divinité, une puissance nullement douée 
de conscience dé soi, qui (pour me servir d'une 
expression religieuse de l'ancien paganisme allemand) 
pénètre (durchiââdt) toutes les personnalités et ii'ar* 
rive à sa propre conscience que dans la personnalité de 
l'homme. Une telle manière de penser, l'Ëglise chré'^ 

(i) Die Hegelinfen, Aktenstuekê undBelege zu der sogenanniem 
toenunciatlon der ewigen Pf^ahrheit zusammengesteH. ttalfê^ iBâ8. 

as. 
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tienne de tout temps la nomme athéisme. 2° Ce parti 
nie encore que l'incarnation divine en Christ soit dif- 
férente de celle qui a lieu chaque jour lorsque dans 
les savans de cette école, la réalité de l'idée , qui jus- 
qu'alors se nommait l'esprit, pénètre dans de tels écri- 
vains. Seulement ils accordent un degré supérieur à la 
manière dont l'incarnation eut lieu dans le Christ. Ils 
ne faut pas croire qu'elle fut alors parfaite , vu que le 
Christ ne s'était distingué ni comme poète , ni comme 
philosophe , ni comme guerrier. Il n'y eut de parfait 
en lui que l'idée religieuse; mais comme il ne l'a pas 
exposée lui-même et qu'elle ne l'a été qu'après sa 
mort; il faut regarder comme des mythes tout ce 
que l'on a raconté de sa conception surnaturelle , de 
sa résurrection et de son ascension , c'est-à-dire en 
d'autres termes que l'Evangile n'est qu'une mytholo- 
gie. 3^ Ce parti rejette également l'idée de la per- 
sonnalité humaine après la mort des individus , une 
résurrection de la chair , une punition et une récom- 
pense. Donc ce parti enseigne ouvertement des doc- 
trines qui n'ont que la terre pour but. 4° Mais ce 
parti, tout en foulant aux pieds tous les articles de la foi 
chrétienne généralement adoptés en Allemagne , se 
donne néanmoins pour un parti chrétien , et cela au 
moyen d'une phraséologie repoussante et incompré- 
hensible au vulgaire. C'est ainsi qu'il croit accorder sa 
conscience avec le serment chrétien qu'il ne fait nulle 
difflcidté de prêter, ainsi qu'avec la participation 
extérieure aux sacremens de l'Eglise. 

Telles sont les plaintes que crut devoir formuler 
Léo, et qu'il ne lui était pas difficile d'appuyer des 
témoignages les plus authentiques. Elles reposaient 
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donc sur des faits incontestables ; mais ce n'était pas 
une raison pour insinuer l'emploi de moyens coerci- 
tifs, afin d'avoir plus promptement justice de ses ad- 
versaires. Il ne fallait pas non plus riposter avec la 
même amertume dans le langage; l'indignation peut 
bien donner au style de l'énergie sans qu'il soit néces- 
saire de dépasser certaines limites que réprouvent le 
bon droit et la charité. Laissez au rationalisme le soin 
de s'appuyer sur un bras de chair ; n'ayant pour lui 
ni la justice ni la vérité, il faut bien que l'injure ou 
l'épée du magistrat vienne appuyer ses prétentions 
audacieuses; mais pour vous, hommes de foi, renon- 
cez à tout ce qui vient du vieil homme, et fiez-vous 
en celui qui a promis de vous transformer par son 
esprit, si vous ne voulez plus vivre en réalité que sous 
la loi de l'esprit. 

Ruge répliqua à Léo dans une espèce d'ouvrage où 
le facétieux occupe la première place. C'est la repré- 
sentation d'un tribunal que préside la justice, et de- 
vant lequel Léo, confessant sa culpabilité, est con- 
damné par la. justice à partir pour Munich ou Vienne, 
et à donner la main à Gorres ; car, lui dit-on , il n'y 
a pas de milieu; il faut être catholique si vous ne 
voulez pas être protestant. Singulier protestantisme 
que celui de la jeune école de Hegel ! 

Comme on le voit, la jeune école ne chercha pas à 
démontrer que les accusations portaient à faux, ou à 
prouver que le christianisme, tel qu'elle l'entendait, 
était le pur christianisme, et, en conséquence, que ses 
membres étaient les meilleurs soutiens delà cause pro- 
testante, et par là même de la liberté; elle aima mieux, 
dans un déluge de brochures souvent anonymes, faire 
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couler le fiel de son dépit que de parler le langage 
de la conviction I toujours respectable quand elle s^ex- 
prime avec dignité (i). Le seul docteur Ç. Zscbiesse 
s'éleva à la hauteur des principes. Il prétendit {%) 
que les aberrations en matière de religion et de phi- 
losophie, de quelque part qu'elles viennent, sont une 
conséquence nécessaire du principe de la réformation, 
et que Léo, par conséquent, n'aurait pas dû s'en 
étonner. Les réformateurs ont posé les prinçipest et 
quoiqu'ils en aient ignoré las conséquences, il faut se 
résoudre à les supporter. Mais des principes qui amè* 
nent la perturbation dans toutes les idées ne de- 
vraient-ils pas être tempérés par d'autres principes ? 
serait-il défendu de placer la liberté religieuse sous 
l'éternelle sauvegarde du bon sens, de l'honneur de 
la morale et de la religion elle-mcme, dont cette li- 
berté est le plus ferme appui ? ne devrait-on pas son- 
ger à constituer l'Église sur des bases qui empêchas- 
sent les loups d'y pénétrer sous la tunique du berger, 
afin de préserver les âmes simples de leurs morsures? 
Si le rationalisme avait en partage la sincérité, s'il 
s'avouait pour ce qu'il est en réalité, l'adversaire 
irréconciliable de la religion de Jésus-Christ, alors les 
populations chrétiennes trouveraient un préservatif 
dans la crudité même de ses prétentions j ipais le ra- 



(i) HégelÎDg, Meyer^ Duncker, Marbçicb ^t Ruge montrèrent 
le plus de passion dans cette lutte. Michelet de Berlini qai avait 
été mis en cause par Léo, répondit dans la Gazette tUtéraire^ 
n* 1 4 1 9 niais sans annoncer son amendement. 

(9) V^b^r (iea Gott des Doctor L. Léo, umi Uea Jthehmas seùier 
Gefticr» 



tionalisme a manqué jusqu'à ce jour de franchise (i); 
il n'est parvenu à propager ses doctrines païennes 
qu'au moyen de la dissimulation , qu'en se parant des 
couleurs chrétiennes, qu'en se servant des exprès^ 
sions mêmes employées par l'Église, mais en leur don* 
nant une signification qui s'éloigne autant du sens 
adopté depuis dix-huit siècles, que la terre est éloi** 
gnée des étoiles du firmament? Et l'on permettrait 
ainsi de tels ravages dans le domaine de la vérité chré* 
tienne ! Par cette honteuse complicité, vous confesse^ 
que les mêmes pensées vous animent, et que vous aussi 
vous verriez d'un œil approbateur, la terre allemande 
se débarrasser de cette croix qui comblait jadis toutes 
vos espérances* 

Zschiesse cherche ensuite à démontrer que I^o 
n'entend rien à la spéculation (mais on a vu qu'il s'en* 
tend très bien à poser les questions); que le Dieu qu'il 
adore n'est pas le Dieu des chrétiens, qu'il est tout à- 
la-fois anthropomorphite , polythéiste , ou , pour le 
moins, dualiste , et il finit par lui recommander à l'a- 
venir, ainsi qu'à ses adversaires, moins d'impatience 
et d'irritation , et de combattre sous la discipline^ de 
l'esprit, de la vérité et de l'amour (2). 

(i) Au nom du ciel que l'on remarque bien qu'il s'agit ici du 
système et non des personnes qui le professent. 

(a) Cette leçon et bonne et belle ^ 

Mais en enfer de quoi sert-elle ? 

Cest Scarron, je crois , qui parodie ici le vers de Virgile, 
iiiêcite,justitiam, etc. J'en dirai tout autant à Zschiesse. Si l'enfer 
n'est autre chose que l'absence de l'ordre, à quoi servira une leçon 
qui tendrait à placer sous la même discipline de l'espritf de la vé- 
rité et de l'amour des principes diamétralement opposé^ les uns aux 
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On cherche quelquefois à rattacher à cette école les 
écrivains connus sous la dénomination de la jeune 
Allemagne ; quoiqu'ils paraissent s'accorder dans les 
conséquences pratiques du système hégélien , il est 
rare qu'on voie les spirituels auteurs qui occupent les 
loisirs des amateurs de romans ou de nouvelles, s'en- 
foncer dans les élucubrations nuageuses de la méta- 
physique. Un seul semble vouloir faire exception , en 
affichant un panthéisme matérialiste qui peut bien 
convenir à des matérialistes de boudoirs , mais que 
ne doivent pas élever fort haut les auditoires de 
Halle ou de Berlin ; je veux parler de cet ingénieux 
narrateur de ses voyages, dont les instincts sont ceux 
d'un poète plus que d'un philosophe, et qui néan- 
moins a eu la fantaisie de formuler une croyance 
physico -religieuse qu'il donne , lui aussi , pour du 
christianisme spinosiste, mais qu'il aurait mieux fait 
de présenter comme du matérialisme réchauffé. Dieu, 
selon Heine, est tout ce qui est; il est tout aussi bien 
matière qu'esprit. Comme la matière est divine, celui 
qui l'offense se rend aussi coupable envers elle que 
celui qui commet le péché contre le Sainl-Esprit; de 
sorte que le christianisme de l'Église, qui annule la 
matière, d'après Heine, peut se comparer à une de 
ces idées de jeune étudiant qui fqnt plus d'honneur à la 
bonté de leur cœur qu'à la puissance de leur entende- 
ment. Ainsi, le but principal des nouvelles institutions 



autres. Que Ton observe la peine dans la vie civile, rien de mieux ; 
mais peut- on outrager le bon sens à ce point de vouloir que 
dans les luttes de deux principes opposés on se pénètre du 
ifiéme esprit ! 
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qui se préparent devra être la réhabilitation de la ma- 
tière, son rétablissement dans sa primitive dignité, la re- 
connaissance de sa moralité, sa sainteté religieuse , sa 
réconciliation avec l'esprit. — Les vampires sacrés du 
moyen-âge nous ont tiré déjà du sang vital, et cepen- 
dant il nous faut encore faire des sacrifices à la ma- 
tière pour qu'on lui pardonne ses anciennes offenses. 
Je conseillerais même d'ordonner des jeux, des fêtes 
en son honneur, afin de lui payer l'indemnité qui lui 
est due. Nous devons même revêtir nos femmes de 
nouvelles chemises, en même temps que de nouvelles 
pensées, et parfumer tous nos sentimens comme on le 
fait après l'éloignement de là peste (t). 

Que l'on se souvienne maintenant du ton grave de 
Spinosa, du caractère moral de ses conseils, et de ses 
préceptes, et que l'on dise si Heine a le moindre droit 
à se ranger parmi les disciples de ce grand homme ! 
L'un ne trouve le bonheur qu'en pensant à Dieu, 
qu'en grandissant chaque jour dans cette connais- 
sance, qu'en s' enivrant, comme on l'a dit, de cette di- 
vinité à laquelle il voulait ressembler par la pratique 
constante delà justice et de la charité; l'autre n'est 
préoccupé que des moyens de satisfaire les appétits 
de la partie animale de l'homme. L'un dit : Quand je 
pense, c'est Dieu qui pense en moi; l'autre dit au con- 
traire : Quand je me livre au jeu , à la boisson , aux 
femmes, quand j'idolâtre tout ce que mes sens récla- 
ment, c'est Dieu qui jouit en moi, c'est le plus hono- 
rable culte que je puisse lui rendre. Chez Spinosa, Tat- 

(i) Der Zeitgeist und die moderne Literatur, Briefean einer Dar> 
ntCf von G. O. Morbach. Leipzig ^ i838. 
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tribut de la pensée l'emporte dans la pratique sur 
celui de l'étendue; c'est l'étendue ou la nature qui^ 
chez Heine, doit toujours l'emporter sur la pensée. 
De sorte que, pour Spinosa y la divinité sera toujours 
un être pensant, tandis qu'elle ne sera pour Heine 
qu'un agrégat de la chair, et des sensations qu'elle pro- 
cure (i). Il est vrai que ce panthéisme d'une nouvelle 
espèce est exprimé par Heine dans un style très har- 
monieux, et qu'il a su mettre à profit tout ce que les 
poèmes indiens contiennent de suave poésie sur le 
parfum des fleurs, le bruissement des feuilles, la mer* 
veilleuse organisation des animaux, et de l'homme en 
particulier, qui sont tout autant de manifestations 
de la divinité; mais quand on a Êiit passer par le creui^et 
de l'analyse ces poétiques descriptions de la divinité, 
il n'en reste pas néanmoins autre chose que cette quin- 
tesçence : Dieu est tout ce qui est. Il a existé un écri-' 
vain en France qui voyait le nom de Dieu partout , 
dans ]e port majestueux des forets, comme dans la 
douce verdure des prairies, dans les groupes de$ 
plantes, le parfum et l'émail des fleurs, et je dout^ 
que, malgré le beau talent de Heine, il puisse l'em- 
porter en fraîcheur de style sur Bernardin -de*Saint^ 
Pierrejl mais il ne fut jamais venu à la pensée de l'au^ 
teur des Etudes et des harmonies de la nature jt de \^ 
confondre avec son auteur (a). Inutile de dire qu'avec 

(i) Ppr Zeiigeist. etc^ a5S. 

(&} {I en est de même du poète anglais lorsqu'il dit : 

Yois^ l'univers est grand ; il forme un tout immense: 
Son corps c'est la nature, et son âme c'est Dieu ; 
Dieu partout différent et le méw^^n tout lieu. 
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de tels principes, Heine n'a pas grand soin de ce que 
peut devenir la personnalité de Dieu et T immortalité 
de rame. Comme il anéantit Thomme après ^a moY*t, 
en le précipitant dans l'abîme de la nature , qui est 
apparemment le Golgotha de Dieu, comme Hegel le 
dit de l'histoire, il n'a de conseil à donner aux dieux 
de ce monde que de se nourrir de nectar et d'am- 
broisie, de se parer de riches manteaux, et de passer 
leur temps avec de joyeuses nymphes aux sons volup- 
tueux de la musique. 

iQÛni d^QS l^s eieux» infini sur la terrci 
Il brille dans Téclair, parle dans le tonnerre ; 
Il luit dans le soleil, rafraichit dans les vents, 
•Echauffe dans l'été, .fleurit dans le printemps , 
Remplit tout IHinivers sans occuper de place , 
Produit sans qu'il s'épui&e, agit sans qu'il se lasse ^ 
9an$ jamais s'iipp^uvrir il v«rse ses trésors. 

Pope, épure i| S 9, trad. dePelisle. 
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CHAPITRE XXyiI. 

Déreloppement historique de ia doctrine de Spinosa en Allemagne. 
$ X. Michelet et Richter de Quedlinhourg. 

La plupart des propositions panthéistiques que Léo 
avait soumises à l'appréciation du public chrétien , 
avaient été extraites de l'histoire de la philosophie que 
Michelet a écrite pour rehausser, par la comparaison 
des systèmes philosophiques qui ont été en vogue de- 
puis un siècle , celui par lequel il croit pouvoir lui- 
même résoudre tous les problèmes de l'esprit humain. 
Avoir cité textuellement les accusations formulées de 
Léo contre la jeune école dont Michelet est l'une des 
gloires, c'est donc avoir fait connaître l'esprit dans 
lequel est composée son histoire. Mais ce n'est pas 
assez pour le but que je me suis proposé. On va voir, 
par le soin qu'a pris Michelet lui-même de nous ini- 
tier à tous les mystères de sa philosophie , combien 
le panthéisme de Michelet, pour être conséquent avec 
ses principes, est obligé de se mettre en opposition 
avec les faits les mieux constatés par l'histoire ou les 
sciences naturelles; on va voir dans quel abîme d'ab- 
surdités on ne craint pas de se précipiter plutôt que 
d'avouer l'impuisss^npe de l'esprit humain à créer seul 
Ja vérité* 
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Cet habile professeur de Berlin a parfaitement bien 
compris que puisque la philosophie a absorbé la théo- 
logie, depuis que les théologiens ont abdiqué leur 
titre d'hommes de Dieu pour devenir les prêtres de 
la raison , c'est à elle qu'il appartient de résoudre 
toutes les questions religieuses, et que celles-ci peu- 
vent toutes se réduire à la question de la personnalité 
de Dieu et de l'immortalité de Tâme; il devait s'y at- 
tacher comme aux deux questions qui intéressent le 
plus l'humanité ; mais le titre seul de son ouvrage 
spécial sur cette matière (i) indique déjà la manière 
dont il les a résolues; car la personnalité de l'esprit 
est, en définitive, tout ce qui reste de notre foi en 
un Dieu personnel et à l'individualité éternellement 
persistante du moi humain. 

On ne doit pas être effrayé de cette prétention de 
la philosophie à se mettre au lieu et place de la théolo- 
gie. En général, les théologiens sont peu propres à 
faire aimer la religion , et pour quelques-uns d'entre 
eux qui savent l'exposer avec talent, ou la défendre 
avec dignité, le plus grand nombre ne fait que la dis- 
créditer par les formes grotesques dont ils l'affublent, 
ou par le ton emphatique avec lequel ils la débitent. 
Ce n'est certes pas une raison pour messieurs les phi- 
losophes de gourmander à leur tour la religion, de lui 
tenir le langage d'un magister de collège, de l'étendre 
sur un autre lit de Procuste , et de faire subir à cette 
patiente toutes les rudes expériences que des jeunes 

(i) Ueber die Persônlichkeit and Vnsterhlickcit der Seele. Voir 
nnssî le résumé qu'en a fait le docteur Gross; dans son Examen 
de quelques résultats de la philosophie allemande ^'^rWxïf x84i. 
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gens Inexpérimentés font souffrir à des êtres maladifs. 
Or , il n*y a qu*à entendre Strauss et ses amis pour 
être convaincu que l'infaillibilité papale n'a jamais 
tenu un langage aussi décidé que le leur, et que jamais 
les murs des séminaires n'ont vu tant de morgue que 
les auditoires de certaines universités. Dieu fasse donc 
que la philosophie moderne, qui paraît devoir exercer 
bientôt un grand empire sur les esprits, fasse d^avance 
force provisions de modestie , et qu'une fois recon- 
nue pour religion , elle ne finisse point par se nier 
elle-même après avoir tout jeté dans l'abîme de la né- 
gation! ITa-t-elle pas, en effet, la prétention non-seu- 
lement de remplacer les religions existantes , mais en- 
core , comme s'exprime Michelet , de réunir en une 
seule toutes les sectes chrétiennes ; et cela , en se te<* 
nant à une égale distance de toutes, en les attirant à 
elle par la seule force de la vérité qui émane de ses 
principes? Pour atteindre ce but , dit-il encore , on n*â 
besoin que d'une chose: faire jaillir l'esprit de la 
lettre , cet esprit que le paraclet y a déposé. Alors toute 
la vérité qui se trouve dans la Bible, apparaissant sous 
une forme plus élevée aux hommes du xix' siècle , de- 
vra infailliblement les réunir. Car la philosophie ôte 
tout voile aux mystères du christianisme , elle les met 
à nu, les expose à la lumière, et par cette action elle 
devient un vrai mysticisme, non, dans ce sens, ajoute- 
t-U, qu'elle enveloppe les dogmes dans l'obscurité 
mystique de la foi , mais en ce qu'elle appelle à con- 
templer face à face dans le miroir de ces mystères, la 
vérité chrétienne (i). C'est donc d'un tel mysticisme 

(t) Préftce, iv. vt. 
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que s'occupent les leçons académiques de Micheïet , 
qui roulent sur la personnalité de Dieu et Timmôrta** 
lité de l'âme , et dont les idées, réunies ici, auront été 
précédemment éparpillées par leur auteur, soit dans 
son histoire de la philosophie, soit dans son anthro* 
pojpgie et psychologie . 

Michelet examine d'abord ce que nous apprend sur 
ces deux grandes questions l'histoire universelle, et 
comme on le pense bien, elle est obligée par le pro- 
fesseur de venir ployer le genou devant la puissance 
de sa synthèse ; puis il examine les deux sujets, Dîeu 
et l'homme, la personnalité et l'immortalité ; et pour 
cela il lui faut donner Pidée del' esprit, ou siPon veut, 
l'idée de l'idée, car Dieu n'est que l'idée absolue ten- 
dant à se réaliser. Dieu est un esprit infini, mais cette 
infinité de Dieu exclut toute individualité. Il se révèle 
pourtant dans tous les individus, et quand ceux-d 
périssent, il demeure dans son essence. Il s'ensuit de 
là que Dieu n'est pas un moi vis-à-vis d'un autre moî, 
car le moi se limite en présence d'un autre moi, et 
Fesprit serai t4I infini s'il pouvait être limité? 11 est 
donc le moi universel, ce qui ne veut pas dire la per- 
sonnalité universelle, car il serait alors la substance 
spinosienne à laquelle Michelet, comme les autres hé- 
géliens qui tiennent plus aux mots qu'aux choses, 
préfère le nom d'esprit. Il ne peut encore moins avoir 
une personnalité particulière, car où la placerîéài- 
vous ? Mais si Dieu n'est ni la généralité, ni la parti- 
cularité, il est donc leur union, le tout qui se person- 
nalise en s'individualisant constamment? Dans Ce mou- 
vement de l'idée, Michelet rencontre une formation 
de la trinité dont on devmitlii décottVêite à k philo- 
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Sophie si TEglise n'en avait pas parlé avant elle. Ce- 
pendant Dieu n'ayant pas de non-moi^ ne peut avoir 
conscience de lui-même en lui-même; il faut que 
l'homme existe pour que Dieu existe dans sa pléni- 
tude, et le Saint-Esprit est la conscience de l'idée. 
Donc, pour bien connaître Dieu et l'homme, il faut 
se faire une idée juste de l'incarnation. 

L'acte par lequel Dieu se pose hors de lui est un 
acte par lequel il se dédouble , et le résultat en est le 
fils ou la parole; comme Dieu n'arrive à sa sui^on- 
science que dans l'homme, il passe incessamment par 
le fini avec lequel il se réconcilie; c'est le progrès de 
la vie éternelle de Dieu ; ainsi Dieu se fait homme ou 
s'incarne éternellement, bien que ce phénomène ait 
lieu dans le temps. Mais, dans le Christ , apparaît pour 
la première fois la conscience de la personnalité uni- 
verselle de Dieu dans une personne individuelle, et 
c'esten quoileChrists'estdistinguédes autres hommes. 
Il est Dieu, puisque c'est dans cette conscience de l'u- 
nion du divin et de l'humain que consiste la divinité. 
Cela posé, tous les croyans ne sont plus qu'une per- 
sonne dans laquelle bat le pouls de la conscience di- 
vine (i). 

Néanmoins, si Dieu n'est nilapersonnalitégénérale, 
ni la particularité, il peut être dit à bon droit posséder 
la personnalité éternelle de l'esprit, puisqu'il est le 
mouvement nécessaire, l'activité indispensable à toute 
existence ; mais si l'esprit est indispensable à tout , 
l'homme à son tour est indispensable à l'esprit. L'au- 
rait-il produit s'il ne lui était pas nécessaire? Oui, 

(i) Vçber dfç f^rsçnfic^hit, elc. 
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Thomme est nécessaire aux momens de l'idée a])solue , 
et puisque l'homme est esprit, il est évident que sa des- 
tination est d'être le siège de l' esprit et l'asile de l'esprit 
individuel. Dieu donc est la personnalité éternelle 
de l'esprit; l'homme est le héros de l'épopée éter- 
nelle que fait l'intelligence céleste, comme le dit 
Schelling. 

Les lois de la nature divine étant immuables, la libre 
essence divine produit toujours nécessairement la 
même chose, d'où l'on arrive à la conception d'une 
création étemelle : car si Dieu a commencé de créer , 
il était donc en repos auparavant. Créer serait donc 
pour lui quelque chose d'accidentel , et l'on ne voit pas 
pourquoi il n'aurait pas tardé encore des milliers 
d'années. Le propre du monde est d'être éternel, et 
la nature de Dieu exige que Dieu se soit réalisé dans 
im monde sans que l'on puisse adopter un commen- 
cement. De plus, la création éternelle découle néces- 
sairement de la conception de l'éternité même , qui est 
complète en Dieu. Si l'éternité est ce dont la concep- 
tion est complètement réalisée , ou dont la réalité ré- 
pond à la conception, l'univers est la réalité qui est 
identique avec la conception éternelle en Dieu. Il 
s'ensuit que Dieu n'existait pas comme but subjectif 
avant sa réalité, et que le monde n'a pas été chaos 
avant d'être arrangé par l'intelligence divine. 

Mais qu'est-ce que l'immortalité de l'homme? C'est 
notre égoïsme , notre mesquine personnalité qui nous 
porte à nous bercer d'une immortalité outre-tombale. 
Où sont les sacrifices que nous faisons pour mériter la 
vie éternelle? Ce serait prêter à usure. Et si la vie est 
im bien qui puis^ être révoqué en doute , qui de nous 
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nese sentiraitlecourage de $'m délivrer pour jouir d'un 
bonheurétemel?-^icesoDtdesjoui$sance3spintueUe0 
qui nous attendent de Y autre côté de la tombe, nous n' ^« 
vons pasbesoindeles reculer siloin, puisque déjà, dan$ 
ce monde I elles peuvent s'offrir à nous. £n inimolimt 
nos jouissances et nos désirs sensuels , nous pouvc^^ 
nous mettre en possession des joies suprêmes de Ta- 
mour fraternel et de notre raison. — £n vain Vom Ci- 
rait que ce système est dangereux pour la société j la 
vérité n'est jamais nuisible, et tpt ou tard la lumi^ 
dissipe les ténèbres. Que l'on enseigna au peuple àai« 
mer la vertu pour eUe-mémey qu'il sache de banqe 
l^ure que l'égoïsme et le vice laissent après eux l'ai^ 
guillpn de la mauvaise conscience. £n considérant 1^ 
vertu copume la félicité, et le vice comme la daninatioiii 
sans croire à la durée, à Timm^ortalité individuelle, on 
est plus vertueux que celui qui attend sa récompense} 
on est plus libre que celui qui s^ &it volont^ireinf^l 
ei^ave de la crainte ou de l'espérance. < — Si l'on de- 
mande ce que devient dans ce système la justice de 
Dieu qui laisse tant d'innocens souffrir, on répond 
^ que le crime ne reste jamais impuni. La méchant, livré 
aux furies de sa conscience, est d'autant plus inalheu- 
rpu^ que le bonheur extérieur le Ëivori^e davantage. 
Et l'histoire qui est la raison divine , appelle tous )ea 
jours à son tribunal ceux qui n'ont pas suivi les loia 
immuables du bi^. 

Ainsi , pour Michelet, comme pour toutes leti ramU 
fications de la philosophie hégélienne 9 Dieu n'a paa 
de personnalité 9 et l'âme humaine d'immortalité. 
Otte philosophie ne frappe-t-elle pas au cœur d# 
toutes ks religions à4arfoiâ? Ne ^'attaquM'Cile jpMdm 



préférenee au christianisme? Et suf|&t«il de direi m 
énonçant de pareilles propositions^ voilà mon cbria^ 
tianisme, je vous l'offre plus pur , plus rationnel» plut 
parfait que tous les philosophes qui se sout appliquéi» 
jusqu'à ce jour à l'épurer. §uffit-il, dis-je, de l'énoncar 
pour être cru sur parole? Yous aveii^ beau prendre voi 
mesures d'avance et dire qi^'ayant répandu dan9 son 
écrit ime chaleur religieuse et n'ayant jamiiis dépouillé 
personne de son titre de chrétien > il espère qu'oQ 
en agira de même à son égard (i)> il n'^i e^t pas moinf 
vrai qu'un jury composé d'individus de toute langoft. 
et de toute nation» à qui l'on proposerait de pro* 
noncer consciencieusement sur la justice d'une ielU 
prétention , répondrait infailliblement et sans partagA 
de votes; non ce xk^t point \k du christianisme; ouîf 
cet homme s' abu^ étrangement quand il prétend ayoîi 
dépouilléi' esprit chrétien de l'enveloppe qui Tétoufp 
fait* Et cependant» entendez*-le s'écrier à la fin de son 
introduction : « Cette foi vivante est celle qui me rendi 
heureux. En cette foi, je sais que je suis réconcilié 
avec l'Être divin » que je suis devenu un membre du 
corps du Seigneur, un bourgeois du royaume des es^ 
prits. Maintenant mon but sera atteint» ai j'ai pu, dent 
un seul de mes auditeurs ou de mes lecteurs, réveiller 
de semblables sentimens et allumer en lui le feu de la 
religiosité (a). ^ Certes» l?s intentions peuvent être 



(i) ... So darf ich wohl von andern erwerten, dass sie eben- 
faUs mit ihreiQ f^erdammungsurtheik ziiriÀckhaUen^ vu. 

(a) ...Dieser lebendige Glaube kt e»> der mich be&eligt ; in dion 
semGlaabeD weiss ich mich mit dem gottlich^n Wesen versoha|| 
eÎA ÇtUe^ m Leibc ^«s ll«rr«j uiid m MitgUcd d^ G«i»t^r^chs. 

24. 
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droites 9 et ce n*est pas moi qui me permettrai d*en 
douter ; mais je défie de ne pas blesser la conscience 
universelle , quand on viendra nous affirmer que le 
christianisme n'est le dernier mot de la philosophie 
que parce qu'il a été enfin compris et formulé scienti- 
fiquement par Fécole hégélienne. 

Et cependant entendez cette autre voix qui nous 
invite à la confiance, c'est celle d'un directeur de 
gymnase à Quedlinbourg, qui , accusé de donner à la 
jeunesse qui lui est confiée des leçons de religion hé- 
gelienne, s'en excuse en disant que le panthéisme n'est 
pas si à redouter que se l'imagine le vulgaire (r). Il 
se propose donc d'examiner si le panthéisme est réel- 
lement un système aussi mauvais qu'on le croit, et si 
on doit le redouter comme un malheur; à cet effet, 
il se demande s'il détruit, comme on le dit, la per- 
sonnalité de Dieu, et s'il déifie le monde et 'toutes les 
choses qu'il renferme ; il faut avouer que, se sentant 
plus de penchant pour Spinosa que pour Hégel^ la 
manière dont il définit la personnalité atténue sensi- 
blement les vices inhérens à tous les genres de pan- 
théisme. c( La personnalité, dit-il, consiste dans l'es- 
sence d'un être de raison, ou simplement dans un 
être doué de raison. Dieu, dans ce cas, ne peut avoir 
qu'une entière personnalité; car, en lui, l'être se 
trouve dans la mesure la plus parfaite, de même que 
la raison; de sorte que le culte qu'on lui adresse 



Halte ich auch aur in einem tneiner Zuhoreroder Lesérahniiche 
Geftihle geweckt, und den Funken der Religiosilat in ihm ange^ 
facht, rtiein Zweck ware vollkommen erreicht. 
(i) Ucber Pantheîsmas und Pantheismusftirchi, Leipûg, i84it 
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n'est pas un non-sens, et que la prière n'est nullement 
mutile. » Il est vrai que Richter a soin d'ajouter que 
cette prière n'est qu'une pieuse confiance, qu'une 
résignation parfaite à ce qui doit arriver comme de*? 
vaut être conforme au bien général des êtres. A ceux 
qui craignent la déification de tous les objets de la 
nature, il dit qu'après la définition qu'il a donnée de 
la personnalité , un éléphant et un homme ne ser 
ront pas plus Dieu, que le poil de l'éléphant et un 
cheveu de l'homme ne sont l'éléphant ou l'homme. . 
Il y a une plus grande différence entre la plus 
grande des particularités de la nature et l'univers 
( la différence est infinie) qu'entre la plus minime 
partie d'un détail et la chose qu'on désigne. De 
sorte que le panthéisme ne peut pas plus adorer une 
pierre ou un animal, que Dieu ne peut lui-même se 
prier. ; 

Quant à la vertu que le panthéisme semble regar^ 
dêr ordinairement comme assez indifférente, Richter 
dit que si l'on regarde à la haute sphère de la vertu,* 
qui consiste dans l'amour du beau et du juste, que la 
nature a mis en nous, alors le panthéisme la recom- 
mande plus que tous ces autres systèmes de morale; 
car il rappelle toujours le fini au sentiment de l'infini j 
il en arrivera le contraire si l'on descend dans la basse 
sphère de la prudence et de la raison vulgaire. Oq 
demandera peut-être à Richter ce qu'il faudra conseil- 
ler aux hommes, pour qu'ils regardent plus à la sphère 
élevée qu'à la sphère basse, quand on leur place le 
paradis sur la terre. Et quoique la réponse se fasse 
longtemps attendre, l'auteur ne se croira pas înoins 
obligé, puisqu' ainsi le veut l'usage actuel, de signaler 
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k concordance du panthéisme avec les enteignc^Mnè 
de la religion chrétienne. En effet, la révélation eèl 
Don-ieulement possible dans ce système, mais elle ne 
Test que dans ce système, puisque sa réalité consiste 
dans l'union intime de Dieu avec l'esprit humain^ 
union que le panthéisme proclame dans son etpres«> 
sîon la plus élevée. Aussi le christianisme annonce le 
panthéisme sous la forme de la pensée et du savoir (i)< 
Dés«lors il est le sublime idéal de la religion < Ses see* 
tateurs ne sont donc plus des brahmanes idolâtrer 
eomme leurs pieus adversaires les en accusent) ils né 
•ont pas davantage des philosophes d'eau ou d'air, 
oomme ceux de l'école d'Ionie, ainsi que les nomment 
lés subtils de leurs contradicteurs ; ce ne sont pas des 
adorateurs s toiiques d'un univers animé^ mais bien lei 
adorateurs d'un esprit véritablement vivant, tout sage 

et tout puissant qui se révèle dans un monde réelle-^ 
ment infini et qui assure à tous les êtres doués de 
raison la liberté et l'éternité de l'être; en un mot, ils 
sont chrétiens dans l'acception la plus complète du 
mot. On ne doit donc pas se laisser^ effrayer par Ygx^ 
pression du nom dont on se sert) car la crainte acH 
tuelle du panthéisme ne Vaut pas tniérxx que la crainte 
des spectres d'autrefois (a). Dans cette courte eitpo^ 
sîtion de ses idées^ il ne me manque qu'une chose 
pour rendre le panthéisme de Richter, non-seulement 
rationnel^ mais, en réahté^ conforme aux plus sé- 
vères enseignemens du christianisme sur la perso»^ 
naUté de Dieu et l'immortalîté de TAme) ee qui man^ 

(i) Page 64. 
<i) Page ^1. 
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que, c'est la démonstration de sa définition de la 
personnalité. Il lui a été facile, après avoir emprunté 
au spiritualisme une définition qui la recommandait 
à r attention des penseurs chrétiens, d'en tirer quel- 
ques conséquences moins déraisonnables que celles 
de sou homonymif de Magdebourg. 
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CHAPITRE XXVIII, 



Eéiomé et conclofion. 



La voilà présentée historiquement et dans toutes 
ses formes, cette idée philosophique que Spinosa pré- 
tendait être déposée dans les écrits des anciens Hé- 
breuxy et que les Indes, la Grèce et l'Europe du moyen 
âge, dans quelques-unes de ses contrées, n'ont pas 
craint de vénérer comme étant la vérité par excel- 
lence! La voilà telle qu'elle domine actuellement 
dans l'esprit de tous ceux qui, en France comme en 
Allemagne, veulent sincèrement se livrer à la recher- 
che de la vérité, et résoudre le problème de l'existence 
humaine! Proclamer l'unité et faire entrer dans cette 
unité l'idéal ou le réel , le sujet ou l'objet , c'est pro- 
clamer le spinosisme. Il importe peu que le toui^ de 
qui toutes choses procèdent et à qui toutes choses re- 
tournent, s'appelle moi ou la nature, l'esprit ou 
l'absolu ; ces dénominations n'ont été employées que 
pour éviter le terme de substances ^ l'effroi que pou- 
vait inspirer le moi n'a pas empêché les lois de la lo- 
gique d'avoir leur cours, et la réalité du spinosisme 
s'est trouvée au fond de ceux-là même des systèmes 
que l'on prétendait lui opposer avec le plus de succès. 
Ah! c'est que, quelque chose que l'on Éasse ou que 
l'on pense, lorsque l'on ne s'est pas soumis an jouff 
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doux et léger de la foi évangélique, Tesprit humain 
vous demandera toujours des démonstrations que 
vous ne pourrez lui accorder. Comme Spinosa, il dira 
qu'il n'existe qu'un seul être de quelque nom qu'on 
le nomme , et que faute de trouver un mot qui soit 
l'expression véritable de sa pensée ^ il nomme, lui, 
substance (i). 

Elle est le pur être, l'être éternel , le seul qui a en 
soi' la cause de son existence , et cette substance est 
Dieu (a). 

Aucune autre chose ne pouvant comme elle 
avoir en soi la cause de son existence, il s'ensuit qu'il 
n'y a pas d'autres substances que la substance di- 
vine (3). 

Elle est ainsi le fondement, l'essence et l'être de 
toutes choses, et ses principaux attributs sont la pen- 
sée et l'étendue (4). 

Soit qu'on la considère comme substance pensante 
ov> comme substance étendue, elle est toujours la 
même (5). 

La pensée et l'étendue ne sont pas même propre- 
ment des attributs de Dieu, puisqu'elles constituent sa 
propre essence ; mais l'homme pensant les lui attribue, 
parce qu'il sent qu'ils sont nécessaires à son propre 
être (6). 

Si la pensée et l'étendue étaient en réalité de vrais 
attribut)^, ils supposeraient en Dieu des détermina- 
tions, et comme des déterminations sont des néga** 

(i) £tk, I, prop. 8, schol. a, prop. i4> CoroU. i. — (%)Epist. 
4i, Eth, I, prop. 8, schol. i. — (3) Eth, i, prop. 8, sch. a. — ■ 
(4) Eth. I, prop. 10, sch. — (5) Eth. a, prop. 7, schol. t?» 
(6) Epist, a 7. 



lions (i) ) ce serait en Dieu une ccmtfadiction. Aussi 
repos et mouvement^ intelligence et irolonté ne 
sont que de simples modifications des attributs in* 
anis (2). 

D'où il suit que Dieu n'agit point librement (3) f ni 
pour atteindre un but spécial (4) y mais il agit comm« 
il convient à sa nature d'agir. 

Puissance et action en Dieu ^ sont soumises à la hé- 
eessité de son être (5) . 

Comme la substance est l'être absolu , il &ut eoti* 
elUre qm les choses particulières n'ont pas une exisr 
tenee qui leur est propre. Ce sont des modes ou des 
alPeetiofisdèS attributs infinis de Dieu ^ et comme ceuir- 
ci ne sont pas l'être même de Dieu et par coméquent 
h^ottt pas en eux une cause d'existence (6) on ne 
leuf donhe d'autre enistenee que celle de lea concevoir 
en Dieu (7). 

llmumblè des modifications de l'infinie étendue 
ée Itt substance constitue le monde des corps^ de mé«e 
que l'ensemble des modifications de la pensée infinie 
àë là StibstAliee constitue le monde des iàém ou es- 
prits. Gésdeut mondes n'en forment ainsi qu'un seul^ 
eà,t Us appartiennent à la même substance r^résentée 
sôusdeûx attributs* De sorte que chose ou idée^ coi^s- 
ou esprit sont par nous conçus , tantôt sous un attri " 
buty tantôt sous un autre. De sorte qu'à proprement 
parki^^ lés choses et les idées (les corps et les esprits) ne 
sont pas distinctes les unes des autres. L'esprit de 

(i) Bpist. 5oi-^(i) £th. S) prop. 3^ CorolL i. — (3) £th. iv, 
prsefatk»; £ih. I, àppékidix. — (4) £th. tj prop. 34. ^ (5) Mih. i, 
prop. ïj^. — (8) Mtk. I, ptop. 17, Odroll. i, a." (7) MpùL %g, 
Eth, if prop. 25, Coroll. 
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Vhomiiiê^ comme mdde de la peuftéé divine est âiâsi^ 

pour parler avec Spinosa, une eipreàêîoîï détèi^itiitléè 
d<3 là fiàture divine (t), linë fttictioii de Ift connais- 
sàhce infinie de Dieu (2) . 

Gomme fraction de l'intelligence divine, Tesprit 
humain peut s'élever à une connaissance inflfiiëi 
éternelle (3). 

L'homme ëè Cfbit libre parce qu'il ignôf èleâ êhdèél 
qui le portent à Vouloir ou à déàirer (4). 

Plus un homme avance dans la perfection, p\xiÉ ÛéHl 
ftCHf, moins il est Souffrant, et b(cè Hérèûj ^hii il est 
actif, plûi II Èè perfectionné (5). 

Pratiquer là v«rtuj ce n'edt paà autre chose qu'âgiP, 
ViVrè, conserver ton êtrej cela s'appelle, 11 est vrd, 

agir dans des vues d'utilité, mais c'est ausdi d'âpfès^ lë^ 

kJiède»anaturë(6); 

Tant que l'homme fait tirage de ^ raiéon, il h'eêrtime 
Une chose Utile qu'autant qu'elle ^'harmonise avec k 
connaissance; car la raison li'è^t quê l'eSpHt dé 

îhomme connaissant avec clarté et préclsioïï (7). 

Celui-là rend ion esprit d'autant p\m éternel qu'il 
afiplique son Côrpt^ à des choses utiles et hono- 

fabïes(8). 

Le bien suprême de l'esprit cmisiste dans là cou*' 
naissance de Dieu, de même que c'est le plus haut éf^ 
fort de la vertu de l'esprit, de s' élever k cette connais^ 
sauce (9). 

(i) Eth. n, prop. lo, Coroll. — (a) £th. ii, prop. lo, Coroll.; 
Eth, II, prop. II, Coroll.; Epist, xvj p. 5oo. — (3) Età. v, 
prop. 96. ^ (4) Eih; I, at)pèildil£. -^ (S) Eth. m^ déf. » èf i. 
«-^ (6) Eth, IV, prôp. ^4, c. derii^rtist -<- {*j) Eth. iv, (>frd|>. îi6^ té 
itcfm(Mfst. — (8) Id., ib. -^ (9) ÈtH. iiff |iropf. i8. 
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Plus on se connait, plus on s'aûne> et plus on s' aime, 
plus on aime Dieu ( i ) . 

Dieu ne peut avoir pour personne ni amour ni 
haine ; car ce serait dans Dieu passer d'une perfec- 
tion à une imperfection, ou vicêv$rsâ^ ce qui est im- 
possible (a). 

Mais comme Dieu s'aime lui-même, il aime par ]à 
même les hommes, parce que l'amour de Dieu envers 
les hommes, et de l'esprit envers Dieu, est le même 
amour (3). 

Ainsi le bonheur n'est pas la récompense delà vertu, 
mais la vertu même, et nous n'en jouissons pas parce 
que nous domptons nos passions ; mais parce que nous 
en jouissons , nous sommes mis en niesure de les 
dompter (4). 

D'où il suit que quand nous ignorerions que notre 
esprit est immortel, nous devrions encore pratiquer 
constamment la piété et la religion, tout ce qui est 
propre à élever notre âme (5). 

Mais l'esprit de l'homme est éternel, il demeurera 
autant que l'éternelle connaissance (6). 

Certes, il y a dans ce système un je ne sais quoi dont 
on se retire le cœur serré, et l'amour chrétien en a 
déjà fait justice avant que l'intelHgence elle-même en 
ait signalé les faiblesses. Mais Dieu a permis l'appari- 
tion de Spinosa sur la terre, d'abord pour donner ime 
leçon frappante au fanatisme de toutes les sectes qui, 
en dénaturant le principe chrétien de là chute, se font 



(i) Eth. V, prop. i5, demonst. (a) Eth, v, prop. 17, corolL— . 
(3) jBM.v,prop. 36, coroll. et schol. — (4)^^*. v, prop. 4*.— H5)^M, 
V, prop. 41. — [Q)Eth,\^ prop. 3i, schol* voir aunsi la prop. a3. 
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donner de cruels démentis parThistoire, autantqu^ls 
se mettent en opposition avec certains instincts uni- 
versellement constatés delà nature humaine (i); en- 
suite pour montrer avec évidence jusqu* où pouvaient 
aller les forces de l'esprit humain. Les hégéliens ont 
beau se vanter d'avoir trouvé le dernier mot de la phi- 
losophie et d'avoir laissé en arrière, tout en l'em- 
ployant, le spinosisme, ils n'ont prouvé qu'une chose 
dans leurs élucubrations, c'est qu'il n'y a pas et qu'il 
ne peut pas y avoir de milieu entre le christianisme 
évangéliquement constitué (et j'entends parla une foi 
chrétienne fondée sur le supernaturalisme), et le pur 
spinosisme qui consiste dans la combinaison des deux 
attributs, la pensée et l'étendue qui forment à elles 
seules l'être unique, l'être nécessaire, de qui toutes 
choses procèdent inévitablement et à qui tout 

(i) Le docteur Chalmers, dont les écrits sont autant appréciés 
par rhomme d*état et le savant que par l'homme pieux, dit avec 
beaucoup de tact: « 11 y a une certaine manière d'argumenter sur 
la nature humaine, et de le faire avec une exagération si outrée et 
si véhémente, que le goût en est révolté et que le jugement même 
y refuse son assenlimenr. Certaines gens traitent ce sujet avec si 
pende mesure et ont tant de répugnance à modifier leurs expres- 
sions, que tout homme éclairé, qui observe avec attention les 
phénomènes que lui présentent le caractère humain, se refuse à sui- 
vre ces guides étranges.» Application des principes du christianisme 
au commerce, dans une série de discours qu'a traduits M. Pons, 
de Genève. — Le supernaluralisme n'est pas responsable de ces 
aberrations, pas plus que le rationalisme sérieux ne Test de l'im- 
piété de quelques-uns de ses adeptes; mais il y a toujours cette 
différence énorme entre les deux principes, que les exagérations 
des uns sont formellement condamnées par l'Évangile, et que les 
impiétés des autres dérivent nécessairement des prémisses posées, 
dont on n'aperçoit pas toujours les conséquences. 
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ralQurne par la même néces&ité. Pour éviter le ^\^ 
noftismei les uns ont fait prédominer le subjectif , et 
de là est né Fidéialisme pur contre lequel réclame 
une constante expérience ; tandis que les autres ont 
fyxt prédominer l'objectif contre lequel protestent 
avec non moins d'énergie les nobles facultés du cœur 
et de l'esprit. Ainsi nous croyons que ce ne seri 
point entre Scbelling, Hegel et le Christ que s'étar 
bUra la dernière lutte , encore moins entre le ratior 
nalisme qui n'est qu'un enfant perdu de l'incrédulité 
moderne; mais bien entre le Christ, et Spinosa qui 
représente fidèlement son plus loyal et son plu$ 
fort adversaire, Si le christianisme est diywi il fau- 
dra, après avoir laissé grandir encore quelque temps 
le panthéisme de Spinosa afin de pouvoir se mesurer 
avec un vrai géant, il faudra, dis-je, qu'il en triomphe 
avec éclat, sous peine de se laisser vaincre par un sys- 
tème qui semble présenter à l'esprit humain les meil- 
leurs caractères de la vérité universelle. Uhomme 
de foi n'a aucun doute sur la brillante issue de cette 
lutte mémorable. L'expérience lui a déjà appris que 
le panthéisme le plus mitigé n'est compréhensible que 
par l'intelligence, mais laisse le cœur vide; qu'il n'ai^ 
par conséquent, jamais été, et qu'il ne sera jamais 
une religion populaire, et qui dit religion ne doit-il 
pas entendre par ce mot quelque chose qui réponde 
aux besoins de tous ! Outre cela i il y a dans la philosq^ 
phie chrétienne i qui fait dériver l'intelligence; de Y^ 
mour , un principe métaphysique contre lequel vien«» 
dront se briser toutes les prétentions panthéistique» 
de Tesprit humain , je veux dire le principe de la per- 
sonnalité humaine qu'il est impossible de consei^ve^ 
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dans tput autre système que dana celui qui regarde 
l'amour comme le principe qonstitiitif de la personna? 
lité. L'amour supposant nécessairement un sujet qui 
se possède lui-même, autant qu'un autr^ sujet auquel 
il se donne et se dévoue. Or, tous les sopbismes de l'es* 
prit ne détruiront jamais ce besoin d'aimer qui est 1% 
caractère essentiel de l'être humain , comme il l'est de 
l'être nécessaire ou Dieu; de ce principe, qui sauva 
ainsi les personnalités diyine et humaine, s^art-^^ 
bien difficile de faire découler la règle des deyoirs? 
Qn a beau répéter, avec la philosophie qui ^^\ ici d^acr* 
cord, du reste, avec les prétentions de l'intelligpnça 
humaine, que l'on ne doit pas argum^iter de ce qui 
arrive, dnff^ardenj comme on s'exprime e^ Allema*' 
gne, pour constater ce qui est l'être (le JE^^e ou 
Etvaj), mais que l'on doit parler de celui-ci, puisque 
l'unité est la première loi de la raison , pour déduire 
ce que_ l'on croit être distinct de lui. Avec notre nm^ 
nière de constituer la personnalité par l'amour, qui 
est un sentiment réellement existant et qui domiQf^ 
toutes les subtilités de l'esprit, ou voit de suite que 
le panthéisme et l'amour i^e peuvent pas subsister en« 
semble ; que dans ce système l'amour est un non«*senSt 
puisque ce sentiment ne peut exister que dans la sup* 
position de plusieurs ; il s'ensuit que le panthéisme esl 
frappé par 1^ dans sa base, et que celui qui aio^ regarde 
la personnalité de Dieu, ainsi que s'exprime fort bien 
I^iicke, comme le noyau intérieur de sa pensée ebré? 
tienne (i). Il faudra donc désormais» si l'an veut obéit 

(i) Ueber die immanente PFesens Trinitàt^ f^lc*, dkiRS U r^fue 
trimestrielle ^{wi^ m4 Kritik, l9^k^ i'^ piyrlie» 
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à la logique , être ou spinosiste ou chrétien ; contem- 
pler stoïquement la Divinité et redouter de lui deman- 
der raison de tant de besoins physiques ^ intellectuels 
et moraux qui ne trouvent pas sur la terre leur satis- 
faction , ou travailler avec joie et confiance, non pas 
seulement pour la nourriture qui périt ^ mais pour 
celle qui subêiste éternellement (i). Quant à cette 
multitude de systèmes qui , bariolés de mille couleurs, 
empruntent et au spinosisme et au christianisme un 
fonds d'idées, mais qui refusent d'arborer franchement 
un étendard; qui, au contraire, s'affublent de quelques 
lambeaux qu'ils arrachent à la robe du Christ, pour 
faire mieux passer, sous cette apparence d'esprit chré- 
tien , les rêves de leurs propres conceptions, on devrait 
une bonne fois y renoncer; ces tours de force chez 
quelques-uns, de ruse chez quelques autres, devraient 
enfin avoir leur terme. Les hommes d'honneur ne 
comprendront-ils pas que si c'est le seul triomphe de 
la vérité que l'on ambitionne, on doit hardiment affi- 
cher de part et d'autre ses prétentions , et qu'il e$t in- 
dignede placer sous l'égide de ses adversaires ce qu'on 
lui cache d'hostilités? Comme en définitive, c'est le 
système qui répondra le mieux aux besoins incessans 
de la nature humaine qui prévaudra , c'est à exposer 
largement les remèdes que l'on propose que devront 
s'appliquer les défenseurs des deux systèmes. Quanta 
la forfanterie d'avancer que les maîtres d'école et les 
femmes seront les seuls à s'asseoir désormais sur les 
bancs des églises chrétiennes (a), il faudrait, quand 

(i) Paroles du Christ. 

(^) StrausS; vers la fin du st" tome de sa dogmatique. 
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on s'exprime ainsi, se montrer un peu plus conséquensi 
ne pas attendre, comme vous le dites, qu'on vous 
chasse de l'Eglise , parce que , de notre temps , on ne 
chasse plus personne , et que la liberté étant la seule 
discipline mise en vigueur, les rationalistes hégéliens^ 
comme les autres , devraient user de cette liberté pour 
réunir leurs adeptes et se préserver de tout contact 
avec des gens dont on méprise au fond du cœur toutes 
les croyances. Plus que jamais l'âme humaine s'agite 
dans tous les rangs, dans toutes les conditions; plus 
que jamais les hommes de science et d'examen se déT 
pouillent de leurs vieux préjugés pour étudier ce que 
le christianisme a de vraiment conforme à notre na^ 
ture d'homme; ne viendront-ils donc jamais ces per- 
sonnages revêtus du noble*caractère du génie et de U 
vertu , qui feront disparaître les nombreux malenten** 
dus qui ont si longtemps désuni la science et la foi , 
la philosophie et la religion , et qui démontreront que 
toute vérité étant essentiellement moralisante, toute 
idée chrétienne, doit, par cela seul qu'elle est vraie , 
avoir sa racine dans quelque fibre du cœur humain ? 
Et comment résister à une telle démonstration ? com- 
ment, surtout, refuser alors d'abattre les barrières qui 
séparent encore les chrétiens des diverses commu- 
nions? comment enfin les hommes de cœur ne réser- 
veraient-ils pas tout leur zèle pour parvenir à la réali- 
sation de cette vaste et imposante unité dans les es- 
prits, que prescrit autant l'autorité de la raison que 
celle de la religion , cette unité qui serait si éminem- 
ment propre à entretenir sur la terre le feu de la cha- 
rité. 

J'aurai peut-être contribué, pour ma faible part, à 

25 
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ce rapprochement des esprits, par les liens d'une 
même foi et des mêmes espérances immortelles , si le 
principal but qui me préoccupait en composant cet 
ouvrage est atteint, but qui ennoblissait à mes yeux la 
tâche que je m'étais imposée, tout en regrettant de 
manquer des qualités nécessaires pour la remplir di- 
gnement. Ce but était de montrer dans la personne et 
dans la doctrine de Spinosa tout ce que l'esprit humain 
et son libre arbitre, abandonnés à eux-mêmes, sont ca- 
pables de comprendre de plus raisonnable et de faire 
de plus moral, afin qu'à la vue de cette impuissance 
à satisfaire toutes les exigences de notre nature, 
l'homme sensé accepte enfin dans toute sa plénitvide 
la doctrine si éminemment rationnelle delaToiévangé- 
lique, et ne relève plus que de celui qui, suivant l'ex- 
pression d'un apôtre, « a mis en évidence la vie et 
l'immortalité. » 
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